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4 Hintergrund/Wettbewerbsverfahren

  1    Hintergrund 
Mit der Einstellung des Flugbetriebs auf dem Flughafen 
Tempelhof im Jahr 2008 war die Fläche des ehemaligen 
Flughafens Tempelhof für zwei Jahre für die Öffentlichkeit 
nicht zugänglich. Mit der Öffnung im Jahr 2010 entstand 
eine der bedeutendsten innerstädtischen Freiflächen in 
Berlin, die seither der Berliner Bevölkerung als Sport-, Erho-
lungs- und Freizeitfläche sowie wichtiger Sozialraum dient. 
Die Fläche wird seit 2014 über das Gesetz für den Erhalt 
des Tempelhofer Feldes, welches von einer Mehrheit der 
Berlinerinnen und Berliner durch einen Volksentscheid ver-
abschiedet wurde, vor Veränderung geschützt. 

Seit dem Volksentscheid haben sich stadtentwicklungs-
politische Herausforderungen verschärft: Der Bedarf an 
bezahlbarem Wohnraum, Schulen, Kitas und anderen sozi-
alen Einrichtungen ist gestiegen, während gleichzeitig der 
Klimawandel und die Verkehrswende neue Anforderungen 
an die Stadtplanung stellen. Vor diesem Hintergrund hat 
2023 die Regierungskoalition im Land Berlin vereinbart, 
einen Dialogprozess mit internationalem, planerischem 
Ideenwettbewerb zum Tempelhofer Feld anzustoßen. Das 
Abgeordnetenhaus hat dies mit den Richtlinien der Regie-
rungspolitik gebilligt. Die Richtlinien zur Regierungspolitik 
2023-2026 beschreiben „die Möglichkeiten einer behut-
samen Randbebauung in begrenzten Teilen der Fläche“ 
im Rahmen des Ideenwettbewerbs auszuloten, während 
der Großteil des Feldes für Erholung, Sport und Kultur 
erhalten und klimafreundlich weiterentwickelt werden soll. 
Das Feld soll einen wichtigen Beitrag zur Klimaneutrali-

tät Berlins leisten. Mit einer eventuellen Randbebauung 
sollen Wohnquartiere mit breiten sozialen Angeboten für 
die neuen Bewohnerinnen und Bewohner und die Stadtge-
sellschaft geschaffen werden. Der Wohnungsbau soll den 
landeseigenen Wohnungsunternehmen sowie gemeinwohl-
orientierten Genossenschaften vorbehalten und im Betrieb 
klimaneutral sein.

Gemäß Senatsbeschluss Nr. S-624 / 2023 vom 5. Dezem-
ber 2023 hat die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, 
Bauen und Wohnen, den Dialogprozess mit dem eingebet-
teten stadt- und freiraumplanerischen Ideenwettbewerb 
durchgeführt. Der Wettbewerb sollte dazu einladen, sich 
mit diesem einzigartigen Areal entwurflich auseinander-
zusetzen und dabei eine Vielfalt an programmatischen 
und gestalterischen Ideen zu entwickeln. Ziel war es, u. a. 
auf Grundlage der von den Teilnehmenden der Dialog-
werkstätten erarbeiteten Handlungsempfehlungen für die 
Zukunft des Tempelhofer Feldes, verschiedene Perspekti-
ven zur Nutzung des Feldes und Thesen für die zukünftige 
Entwicklung zu erarbeiten. 

Die Ergebnisse aus dem Dialogprozess mit Ideenwettbe-
werb stellen einen wichtigen Beitrag zur weiteren stadt-
gesellschaftlichen Debatte dar. Sie bilden damit einen 
Teil der Neubewertung des Tempelhofer Feldes durch die 
Berlinerinnen und Berliner. Der Senat erachtet sie als maß-
geblichen Beitrag für die gesamtstädtische Bedeutung 
dieser innerstädtischen Fläche.

  2    Wettbewerbsverfahren 
Das Verfahren wurde als offener, zweiphasiger Ideenwett-
bewerb durchgeführt. Die Bearbeitung erfolgte in zwei 
Phasen. 

Die erste Wettbewerbsphase stand allen interessierten Pla-
nerinnen und Planern offen. Für die zweite Phase wurden 
aus den Wettbewerbsteilnehmenden 20 Teams ausge-
wählt, die ihre jeweiligen Entwürfe weiterentwickelten und 
vertieften. Das gesamte Verfahren war bis zum Abschluss 
anonym. 

Der Wettbewerb richtete sich an Architektinnen und Archi-
tekten, Stadtplanerinnen und Stadtplaner und/oder Land-
schaftsarchitektinnen und Landschaftsarchitekten (alle 
jeweils Kammerpflicht), die einzeln oder im Team teilneh-
men konnten. Arbeitsgemeinschaften waren zulässig und 
wurden im Vorfeld ausdrücklich empfohlen. 

In der ersten Wettbewerbsphase waren konzeptionelle 
Ideen zu erarbeiten, welche eine Antwort auf die gestellte 
Aufgabe darstellen sollten. 
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Die Senatsverwaltung für Stadtentwicklujng, Bauen und 
Wohnen erhoffte sich als Ausloberin des Wettbewerbs 
möglichst unterschiedliche Ansätze. Insgesamt wurden in 
dieser Phase 164 Wettbewerbsbeiträge eingereicht. Aus 
diesen wählte das Preisgericht in seiner ersten Sitzung 
am 21. und 22. Februar 2025 20 Beiträge aus, die für die 
weitere Entwicklung besonders vielversprechend erschie-
nen und formulierte allgemeine sowie individuelle Emp-
fehlungen für die weitere Ausarbeitung der ausgewählten 
Konzepte.

Die Teams der zweiten Phase waren dazu aufgefordert, 
ihre Konzepte unter Berücksichtigung der Empfehlungen 
des Preisgerichts weiter zu vertiefen und die jeweilige 
Grundidee auszuarbeiten. Im Rahmen der zweiten Preis-
gerichtssitzung am 20. und 21. Juli 2025 beurteilte das 
Preisgericht die ausgearbeiteten Wettbewerbsbeiträge der 
zweiten Bearbeitungsphase. 

Das Preisgericht kam zu dem einstimmigen Beschluss, 
aus den 20 eingereichten Arbeiten, sechs Arbeiten für die 
Preisgruppe auszuwählen und drei Arbeiten mit Anerken-
nungen zu würdigen. 

Die prämierten bzw. gewürdigten Arbeiten werden in Kapi-
tel 5 „Preisgruppe und Anerkennungen“ aufgeführt und 
konzeptionell beschrieben. 

© Nico Wöhrle / Abstimmung in der 2. Preisgerichtssitzung
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  3    Ablauf 

Beteiligung als Grundlage – die Rolle der 
Dialogwerkstätten im Wettbewerb

Der Wettbewerb wurde von Beginn an in den Dialog-
prozess eingebettet. Zentrales Element dieses Prozesses 
waren die Dialogwerkstätten, deren Inhalte direkt in die 
Aufgabenstellung des Wettbewerbs eingeflossen sind. Ziel 
war es, die planerische Auseinandersetzung mit dem Feld 
von Anfang an auf einer breiten gesellschaftlichen Basis 
aufzubauen. 

Die Beteiligung erfolgte also nicht nur begleitend, son-
dern vorlaufend, inhaltlich richtungsweisend, refklektie-
rend und im Anschluss an den Wettbewerb. Es wurden 
275 Berlinerinnen und Berliner zufällig ausgelost um an 
den Dialogwerkstätten teilzunehmen. In den ersten beiden 
Dialogwerkstätten wurde über Zukunftsperspektiven für das 
Tempelhofer Feld diskutiert. 

Sie erarbeiteten Empfehlungen zu fünf zentralen Themen-
bereichen:

•	 Grünräume, Klima und Natur

•	 Wohnen und Quartier

•	 Gemeinwohl und gesamtstädtische Bedarfe

•	 Möglichkeiten und Freiräume

•	 Nachbarschaften und Vernetzung

Die Diskussionen fanden in wechselnden Gruppen statt, 
begleitet von Fachvorträgen und Kartenarbeit. Die Inhalte 
des Austausches wurden vollständig dokumentiert. Aus den 
Ergebnissen entstanden insgesamt 26 Hauptempfehlungen, 
zehn Entwicklungsperspektiven sowie fünf großformatige 
Karten mit räumlichen Aussagen. Diese Unterlagen wur-
den integraler Bestandteil der Wettbewerbsunterlagen 
und bildeten die Grundlage der Aufgabenstellung für alle 
teilnehmende Planungsteams.

© Nico Wöhrle / Senatsbaudirektorin Prof. Petra Kahlfeldt im Gespräch mit weiteren Mitgliedern des Preisgerichts
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Beteiligung mit Einfluss

Die Wettbewerbsteilnehmenden waren aufgefordert, sich 
mit den Empfehlungen aus der Beteiligung aktiv auseinan-
derzusetzen. Ihre Entwürfe sollten erkennbar auf die Anlie-
gen und Perspektiven aus den Dialogwerkstätten reagieren. 
Ein von den allen teilnehmenden Teams in beiden Wett-
bewerbsphasen auszufüllendes Formular dokumentierte, 
wie die Inhalte der Dialogwerkstätten in den Entwürfen 
aufgegriffen wurden. Der Umgang mit den Empfehlungen 
aus den Dialogwerkstätten wurde im Rahmen der Preisge-
richtssitzungen dem Preisgericht zur Beurteilung vorgestellt.

Fortführung und Rückkopplung

Auch nach Abschluss der zweiten Wettbewerbsphase 
blieben die Dialogwerkstätten zentral: In der dritten 
Dialogwerkstatt wurden die Wettbewerbsergebnisse 
den Teilnehmenden ausführlich vorgestellt und erläutert. 
Anschließend erarbeiteten die Teilnehmenden Anregungen 
für die künftige Debatte um das Tempelhofer Feld.

Fazit

Die Dialogwerkstätten waren nicht nur begleitende Beteili-
gungsformate, sondern bildeten das inhaltliche Fundament 
des gesamten Wettbewerbs. Sie ermöglichten eine breite 
Einbindung der Berliner Stadtgesellschaft und stärkten die 
Transparenz und Akzeptanz des Verfahrens.

© Nico Wöhrle / Preisgerichtsvorsitzende Prof. Dr. Iris Reuther im Austausch mit dem Preisgericht
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  4    Preisgericht 
Das Preisgericht setzte sich aus Fachpreisrichtenden, 
Sachpreisrichtenden sowie beratenden Sachverständi-
gen zusammen. Diese breit aufgestellte Zusammenset-
zung gewährleistete eine fachlich fundierte und zugleich 
gesellschaftlich verankerte Bewertung der eingereichten 
Wettbewerbsbeiträge. Die Fachpreisrichtenden waren als 
Expertinnen und Experten aus den Bereichen Stadtplanung, 
Landschaftsarchitektur und Architektur vertreten. Neben 
internationalen Fachleuten wurden bewusst Personen 
gewonnen, die in anderen deutschen Städten politische 
Verantwortung für Stadtentwicklungsvorhaben tragen und 
daher ein besonderes Verständnis für die Ausgangssitua-
tion mitbringen. Zudem brachten Sie ihre planerische und 
gestalterische Expertise ein. 

Eine besondere Rolle nahmen die Sachpreisrichtenden 
ein: Die Teilnehmenden der Dialogwerkstätten wählten 
Vertreterinnen und Vertreter aus ihren Reihen für die Mitwir-
kung im Preisgericht aus. Diese zehn Einwohnerinnen und 
Einwohner (stimmberechtigte und stellvertretende Mitglie-
der) – jeweils repräsentativ für die fünf Themenbereiche 
der Dialogwerkstätten – vertraten die Perspektiven der 
Stadtgesellschaft. Ihre Aufgabe war es, die Ergebnisse 
und Empfehlungen der Dialogwerkstätten in die Bewer-
tung der Entwürfe einzubringen und sicherzustellen, dass 
die Stimme der Teilnehmenden im Entscheidungsprozess 
Gehör findet.

Fachpreisrichtende

•	 �Prof. Dr. Iris Reuther (Vorsitz)  
Stadtplanerin und Architektin, Bremen  
Senatsbaudirektorin

•	 �Tim von Winning (stellvertretender Vorsitz)  
Stadtplaner und Architekt, Ulm  
Bürgermeister

•	 �Prof. Petra Kahlfeldt  
Architektin, Berlin#  
Senatsbaudirektorin

•	 �Camilla van Deurs  
Architektin, Kopenhagen

•	 �Maren Brakebusch  
Landschaftsarchitektin, Zürich

•	 �Peter Veenstra  
Landschaftsarchitekt, Rotterdam

Stellvertretende Fachpreisrichtende

•	 �Christian Junge  
Architekt und Stadtplaner, Berlin  
Abteilungsleiter Städtebau und Projekte

•	 �Doris Grondke  
Architektin und Stadtplanerin, Kiel  
Stadträtin für Stadtentwicklung und Bauen

•	 �Thimo Weitemeier 
Architekt und Stadtplaner, Osnabrück  
Stadtbaurat

•	 �Monika Thomas  
Architektin, Hamburg  
ehemalige Stadträtin für Stadtentwicklung und 
Wohnen und Wohnungsbaukoordinatorin

•	 �Prof. Ulrike Böhm  
Landschaftsarchitektin, Berlin

Sachpreisrichtende

•	 �Jonathan Riedmüller  
Grünräume, Klima und Natur

•	 �Barbara Bruhin  
Wohnen und Quartier

•	 �Christian Huber  
Gemeinwohl und gesamtstädtische Bedarfe

•	 �Nicolas Heyer  
Möglichkeiten und Freiräume

•	 �Iztok Klopcic  
Nachbarschaften und Vernetzung
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Stellvertretende Sachpreisrichtende

•	 �Clara Werstat  
Grünräume, Klima und Natur

•	 �Hugo Ernesto Moreno Peralta  
Wohnen und Quartier

•	 �Kleopatra Tümmler  
Gemeinwohl und gesamtstädtische Bedarfe

•	 �Daniela Demmer  
Möglichkeiten und Freiräume

•	 �Odile Griffin  
Nachbarschaften und Vernetzung

© Nico Wöhrle / Impressionen aus der 2. Preisgerichtssitzung

© Nico Wöhrle / Peter Veenstra im Austausch mit dem Preisgericht
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  5    Preisgruppe und Anerkennungen 

Preisgruppe | De Zwarte Hond GmbH, Berlin; Grieger Harzer Dvorak  
Landschaftsarchitekten PartGmbB, Berlin

Zusammenfassung der Leitidee

Seilziehen – Eine städtebauliche Strategie für das 
Tempelhofer Feld
Das Tempelhofer Feld ist ein einzigartiger Ort – offen, 
historisch bedeutsam und fest verankert im Alltag der 
Berliner:innen. Gleichzeitig steht es im Zentrum vielfälti-
ger Erwartungen: als Erholungsraum, aber auch als Ort für 
Wohnen, Bildung, Gewerbe und Produktion. Der Entwurf 

„Seilziehen“ reagiert darauf mit einer Strategie des „Geben 
und Nehmens“ – wie beim Seilziehen: ausgleichend, dyna-
misch und im Dialog mit der Stadtgesellschaft.

Ziel ist, das Feld funktional und räumlich zu „vergrößern“ – 
nicht durch bauliche Verdichtung, sondern durch gezielte 
Öffnung, Vernetzung und neue Nutzungen an den Rändern. 
Grundlage ist eine umfassende Analyse, aus der konkrete 

Vorschläge für sieben klar definierte Teilbereiche hervor-
gehen.

Sieben eigenständige Entwicklungsräume

1. Quartier am Tempelhofer Feld
Am S-Bahnhof Tempelhof entsteht ein urbanes Quartier mit 
rund 2.400 Wohnungen, Bildungs- und Gewerbenutzungen. 
Bestehende Strukturen werden integriert, lebendige EG-
Zonen, eine „Kitameile“ und barrierefreie Wege bilden 
neue Übergänge zum Feld. Nachhaltige Höfe, Dachbe-
grünung und Regenwassernutzung fördern das Mikroklima.

2. Flughafengebäude
Das denkmalgeschützte Gebäude wird zum Zentrum für 

© De Zwarte Hond GmbH, Berlin; Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchitekten PartGmbB, Berlin
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Handwerk, Ausbildung und urbane Produktion. Robuste 
Strukturen bieten Raum für Werkstätten und Berufsschulen. 
Die Öffnung zum Feld schafft neue Bezüge zwischen Stadt 
und Landschaft. Eine öffentlich-private Partnerschaft (ÖPP) 
kann die Finanzierung sichern.

3. Columbiadamm / Hasenheide
Durch Umgestaltung des Columbiadamms entsteht ein 
durchlässiger, klimaresilienter Freiraum. Neue Querungen, 
Bäume und Regenwassermanagement verbessern die 
Aufenthaltsqualität. Verlagerte Sportflächen und rund 200 
neue Wohnungen ergänzen den Stadtraum.

4. Oderpromenade / Schillerkiez
Die Oderstraße wird zur Promenade mit direktem Feldzu-
gang. Eine neue Gesamtschule mit Bibliothek, Wegever-
bindungen und Sportangebote stärken die Verbindung 
zwischen Quartier und Freiraum.

5. Neue Gärtnerei am Werner-Seelenbinder-Park
Auf dem Gelände der alten Stadtgärtnerei entsteht ein 

Ort für klimaangepasste Pflanzenaufzucht, Bildung und 
Forschung – als Ressource für die gesamte Freiraument-
wicklung.

6. Kleingärten des 21. Jahrhunderts
Ein produktiver Landschaftsstreifen am südlichen Feldrand 
mit offenen, naturnahen Gärten. Eine neue S-Bahn-Sta-
tion („THF“) stärkt die Anbindung. Durch die Verlagerung 
bestehender Kleingärten entstehen Potenziale für neue 
Wohnquartiere.

7. Das Feld selbst – Wiesenmeer und ökologische Mitte
Das zentrale Freiraumgefüge bleibt erhalten. Begrünung, 
Regenwassermanagement und schattenspendende 
Gehölze stärken Klimaresilienz und Biodiversität. Das 
Wiesenmeer bleibt – und wird ökologisch weitergedacht.

Ein dynamischer Rahmen statt starrer Masterplan
Die sieben Teilbereiche werden unabhängig voneinander 
entwickelt – mit jeweils eigenen Zielsetzungen, Zeitplänen 
und Akteurskonstellationen. 

© De Zwarte Hond GmbH, Berlin; Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchitekten PartGmbB, Berlin
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Beurteilungstext

Die Strategien „Geben und Nehmen“, um das Tempelhofer 
Feld „größer“ zu machen, scheinen gut gewählt. Leitidee 
des Vorschlags ist es, das Tempelhofer Feld im Rahmen 
dieser Strategie besser mit seiner Umgebung zu verbinden.
Es entsteht eine neue S-Bahn-Station THF, die zusammen 
mit einer Fußgänger- und Fahrradbrücke eine ergänzende 
und dringend benötigte Verbindung nach Süden schafft. 
Die geplante Vergrößerung und Annäherung der Station 
an das Feld werden grundsätzlich begrüßt, das architek-
tonische Design der Station wird jedoch kritisch hinterfragt. 
Die verkehrliche Erschließung des Tempelhofer Damms ist 
bereits vorhanden und wird als wesentlicher Vorteil des 
Standorts hervorgehoben.

Bei den anderen Eingängen fehlt es jedoch an einer 
vertieften Bearbeitung. Die historischen Landebahnen 
fügen sich unterschiedlich gut in die hier vorgeschlagene 
Bebauung ein. Dies ist bei der südlichen Landebahn gut 
gelungen, bei der nördlichen hingegen nicht. Die Aus-
einandersetzung mit dem Flughafenvorfeld (Landseite) 
wird als sehr gelungen bewertet. Positiv hervorzuheben ist 
zudem, dass sich der Entwurf mit der Luftseite des Feldes 
beschäftigt.

Die Ergebnisse aus den Dialogwerkstätten wurden nur teil-
weise umgesetzt. Positiv ist, dass der Innenring weitestge-
hend unangetastet bleibt und dieser Teil des Feldes – wie 
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Dialogwerk-
stätten empfohlen – erhalten wird. Die Empfehlung, auf 
eine Bebauung des Feldes zu verzichten, wird hingegen 
nicht berücksichtigt. Der geplante Kleingartentausch, bei 
dem Flächen im Süden des Geländes für Wohnnutzung 
freigemacht und die Kleingärten auf das Feld verlagert 
werden, wird als differenzierter und nachvollziehbarer Bei-
trag bewertet. Die vorgeschlagene Bebauung außerhalb 
des Feldes erscheint insgesamt positiv.

Es wird eine öffentlich-private Partnerschaft (ÖPP) als 
Struktur für die Realisierung beschrieben, was auf ein gutes 
Verständnis der Rahmenbedingungen des Projekts sowie 
des zukünftigen Planungsprozesses hinweist. Unklar bleibt 
jedoch, wie diese Struktur konkret ausgestaltet werden 
soll. Insbesondere ist offen, wer die Verantwortung für die 
Weiterentwicklung sowohl der öffentlichen Räume als auch 
der Siedlungsbereiche übernehmen wird. Ein Konzept zur 
Weiterentwicklung des Feldes durch bürgerschaftliches 
Engagement fehlt.

Das Tempelhofer Feld selbst bleibt in seiner Funktion als 
Wiesenmeer, Frischluftschneise und Biodiversitätsraum 
weitgehend erhalten. In der Mitte des Feldes wird ein bio-
logischer Hotspot vorgeschlagen, allerdings fehlt es an 
einem umsetzbaren Konzept. Die Ränder des Feldes wer-
den weiterentwickelt, indem bestehende Funktionen – wie 
Sportanlagen, Kleingärten und eine neue Gärtnerei als 
Bildungs- und Forschungsort für klimaangepasstes Stadt-
grün – gestärkt werden. Der Entwurf verzichtet auf eine 
grundlegende Neustrukturierung der Ränder und setzt auf 
eine schrittweise Weiterentwicklung. Dies wird als sachge-
recht, wenn auch wenig innovativ bewertet. Gleichzeitig 
fehlen deutliche Impulse für neue Nutzungen, die unter 
Einbeziehung der Besucherinnen und Besucher sowie der 
Anwohnerinnen und Anwohner entstehen könnten.

Die Arbeit ist insgesamt gut konzipiert und wird als reali-
sierbar eingeschätzt. Sie weist ein hohes professionelles 
Niveau auf. Obwohl in dieser Arbeit formuliert ist, dass 
eher ein dynamischer Prozess als ein statischer Master-
plan angestrebt wird, erscheinen sowohl Anzahl als auch 
Lage der Neubauten als gut gewählt. Die Ergänzungen 
im Bereich Wohnen sind schlüssig und sorgfältig platziert. 
Positiv bewertet wird, dass auf der Neuköllner Seite keine 
Gebäude vorgesehen sind, sodass die Anbindung an den 
dahinterliegenden Stadtteil über Treppen und Tribüne 
erhalten bleibt. Die Gebäude im Süden des Feldes beher-
bergen gewerbliche Nutzungen, um den Lärmverhältnissen 
gerecht zu werden, und fügen sich gut in die bestehende 
Umgebung ein. Die Entscheidung, die topografisch schwie-
rigen Hanglagen im Projektgebiet von Bebauung frei-
zuhalten, wird als städtebaulich umsichtig bewertet. Die 
städtebaulichen Qualitäten des Entwurfs sind insgesamt 
hervorzuheben. 

Positiv, aber im Preisgericht auch kontrovers diskutiert, 
ist zudem, dass der Entwurf zeigt, wie die Parkflächen 
nördlich des Flughafenterminals bebaut werden können.
Dadurch wird eine angemessene Urbanisierung um den 
Platz der Luftbrücke gefördert. Die Bebauung auf der 
Landseite nördlich des Flughafengebäudes muss jedoch 
mit großer gestalterischer und denkmalpflegerischer Sen-
sibilität erfolgen. Es finden sich Aussagen zur Bebauung in 
denkmalgeschützten Bereichen, jedoch ohne erkennbaren 
produktiven Dialog mit der Denkmalpflege. Ein solcher 
Dialog ist dringend erforderlich, insbesondere um der 
Bedeutung des Flughafens als Denkmal gerecht zu werden.
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Am Tempelhofer Damm ist ein gemischtes Quartier 
geplant mit ca. 5.000 Wohneinheiten und ergänzender 
sozialer Infrastruktur (Kitas, Schulen, Bibliotheken etc.). Die 
Gebäude weisen verschiedene klimarelevante Eigenschaf-
ten auf, wie begrünte Höfe, Dächer und Fassaden, ein 
Schwammstadtkonzept zur Regenwassernutzung, Pflan-
zungen hitzetoleranter Bäume und einen hohen Biotopflä-
chenfaktor. Diese Elemente tragen positiv zur notwendigen 
Klimaanpassung bei. Unklar bleibt jedoch, wie die im Ent-
wurf formulierte Vision zur Stärkung der Berliner Handwerk-
stradition konkret umgesetzt werden soll. 

Die vorgeschlagene Gebäudestruktur mit den großmaß-
stäblichen, dreieckigen Baukörpern wirkt unkonventionell, 
bietet aber das Potenzial für eine weiterführende Entwick-
lung. Der Standort am Tempelhofer Damm wird insgesamt 
als ein geeigneter Ort für eine neue Bebauung, insbeson-
dere für das Wohnen, gewertet, da dieser die vorhandene 
Infrastruktur nutzt und zur städtebaulichen Aufwertung des 
Tempelhofer Damms beiträgt.

© De Zwarte Hond GmbH, Berlin; Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchitekten PartGmbB, Berlin



14 Preisgruppe und Anerkennungen

Preisgruppe | Schønherr, Copenhagen DK

Zusammenfassung der Leitidee

Tempelhofer Atem 
Der Entwurf „Tempelhofer Atem“ versteht das Tempelhofer 
Feld als einzigartigen Freiraum zwischen Himmel und Erde –  
offen, geschichtsträchtig und in stetem Wandel. Die Vision 
setzt auf behutsame Weiterentwicklung statt starrer Vorga-
ben. Ziel ist ein lebenswerter, ökologischer Stadtraum, der 
Natur, Stadtgesellschaft und kulturelles Erbe miteinander 
verbindet.

Drei Leitideen prägen das Konzept: Öffnung, Rahmung 
und Verbindung.

1. Öffnung
Das Feld wird durchlässiger: Zäune und Barrieren werden 
entfernt, historische Spuren – wie die Strukturen der ehe-
maligen Flughäfen – bewusst sichtbar gemacht. Alte Was-
serläufe werden reaktiviert, Drainagen geöffnet. Dadurch 
entstehen neue Lebensräume für Tiere und Pflanzen, die 
das Mikroklima verbessern und Biodiversität fördern. Die 

Landschaft bleibt offen, darf sich aber wandeln – zwischen 
urbanem Raum, ökologischer Vielfalt und gemeinschaft-
licher Nutzung.

2. Rahmung
Ein grüner Saum aus kleinen Wäldern, Gärten und Lich-
tungen definiert das Feld neu. Er schafft Übergänge zur 
Stadt und Raum für Freizeit, Sport und Erholung. Im Süden 
entsteht eine neue Bebauung – die „Tempelhöfer“. Sie folgt 
der geschwungenen Taxiway-Linie, bietet sozial durch-
mischten Wohnraum, gemeinschaftliche Nutzungen und 
innovative Architektur. Bestehende Kleingärten und Struk-
turen bleiben Teil des neuen Quartiers und bilden wichtige 
Ankerpunkte.

3. Verbindung
Neue Eingänge, Brücken und Wege stärken die Verbindung 
zwischen dem Tempelhofer Feld und seinem Umfeld – etwa 
über die Hasenheide im Norden oder zur Oberlandstraße 

© Schønherr, Copenhagen DK
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im Süden. Ein durchgehender „Perimeter-Fußweg“ rahmt 
das Gelände, ergänzt durch kleine Plätze, mobile Pavillons 
und Räume für Begegnung. So entsteht ein Netz, das die 
bestehenden Stadtteile, die Naturflächen und die neuen 
Nutzungen sinnvoll zusammenführt.

Natur, Kultur und Stadtraum im Wandel
Das Feld bleibt, was es heute schon ist: eine grüne Lunge 
für Berlin, ein Ort zum Drachensteigen, Radfahren, Spazie-
ren – aber auch für ökologische Forschung und Veranstal-
tungen. Das Konzept integriert Regenwassermanagement, 
neue Feuchtgebiete und nachhaltige Bodenpflege. Die 
Landebahnen bleiben erhalten und werden als historische 
und kulturelle Marker gepflegt.

Die Tempelhöfer – neues Wohnen am Feld
Die südliche Bebauung erfüllt mehrere Funktionen: Sie 
belebt den bislang wenig genutzten Rand, schafft Wohn-
raum, schützt vor Verkehrslärm und macht die Maßstäbe 

des Geländes lesbarer. Geplant ist ein Mix aus sozialen, 
kulturellen und gewerblichen Nutzungen – inspiriert von 
europäischen Modellprojekten wie dem Mietshäuser Syn-
dikat oder der IBA Hamburg. Flexible Wohnformen und 
gemeinschaftliche Initiativen stärken das soziale Mitein-
ander.

Ein Lernort für morgen
Der „Tempelhofer Atem“ versteht das Feld als Zukunftsort – 
als lebendiges Reallabor für nachhaltige Stadtentwicklung 
im Sinne des „New European Bauhaus“. Die Prinzipien 
Nachhaltigkeit, Schönheit und Inklusion bilden die Grund-
lage: für ein gemeinsames Gestalten des öffentlichen 
Raums – ökologisch, sozial und kulturell.

© Schønherr, Copenhagen DK
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Beurteilungstext

Der Beitrag „Tempelhofer Atem“ versteht das Tempelhofer 
Feld als einen atmosphärischen, durchlüfteten Erfahrungs-
raum. Die zentrale Raumgeste besteht in der Rahmung des 
Feldes, das dabei in seiner Offenheit und Weite erhalten 
bleibt. Die Fassung des Feldes erfolgt im Norden und 
Osten durch savannenhafte Baumpflanzungen, die sich 
zum Rand hin verdichten. Dabei wird der Bereich des 
Volksparks Hasenheide im Rahmen der Freiraumkonzep-
tion in den Tempelhofer Landschaftsraum integriert und 
durch die aktuell durch die Unterkünfte für Geflüchtete 
genutzten Bereiche erweitert. Die Weiterentwicklung der 
mit Bäumen bestandenen Flächen ermöglicht gerade in 
den heißer werdenden Sommern eine stärkere Beschat-
tung der Randzone des Feldes. Im Süden und Westen 
erfolgt die Fassung des Areals durch die „Tempelhöfe“, 
die den Bogen des Flughafengebäudes aufgreifen und 
differenziert weiterführen.

Die baulichen Ergänzungen im südwestlichen Bereichs 
ermöglichen die Schaffung eines gefassten Straßenraumes 
am Tempelhofer Damm sowie einen stärkeren räumlichen 
Schutz vor den Emissionen der südlich gelegenen Bahn- 
und Autobahntrassen.

Ergänzt werden diese zentralen Elemente durch ausge-
dehnte Blumenwiesen im Norden sowie ein Landschafts-
mosaik zur Naturentwicklung im Zentrum des Tempelhofer 
Feldes, was in der Jury auch kontrovers diskutiert wird. Sie 
sollen teils gemähte und damit nutzbare Bereiche und teils 
naturbelassene Bereiche enthalten.

Das Konzept beinhaltet dabei die 3 Hauptprinzipien „Öff-
nung, Rahmung und Zusammenhang“.

Die Öffnungen werden über vier klar definierte barrie-
rearme und inklusive Zugänge sichergestellt. Sie liegen 
dabei folgerichtig an der bestehenden U- und S-Bahnsta-
tion im Westen, an einer neu vorgeschlagenen Station im 
Süden sowie als Fortführung von bestehenden Erschlie-
ßungsachsen im Osten und Norden. Die Rahmung wird 
wie beschrieben über landschaftliche und bauliche Einfas-
sungen erreicht, die ökologische und soziale Qualitäten in 
den Vordergrund stellen.

Der Zusammenhang wird dabei über ein weiterentwickel-
tes Wegesystem aus dem ergänzten Bestandsnetz herge-
stellt. 

Dabei werden geschickt visuelle Bezüge und Landmarken 
herausgearbeitet und verortet. 

Das ergänzte Wegenetz sowie die vorgeschlagene 
Erschließung südlich der Bebauung im Nordwesten, die 
den Taxiway als Freiraum respektiert, werden ausdrücklich 
positiv gewertet. 

Das Nutzungsspektrum bietet in hohem Maß vielfältige 
Potentiale für soziale und gemeinschaftliche Wohnformen, 
urbane Landwirtschaft, Gemeinschaftsgärten, Bildungsan-
gebote, Kulturbauten wie modulare Bühnen, Werkstätten, 
Re-Use-Architektur, Sport- und Bewegungsflächen, Gastro-
nomie, Spiel- und Aufenthaltsflächen.

Die Arbeit beschäftigt sich intensiv mit dem Thema Regen-
wassermanagement, Biodiversität und Mikroklima. Die Ent-
wässerung erfolgt über neue Regenwasserläufe, ergänzt 
durch Feuchtbiotope.

Die Pflanzenauswahl folgt klimarobusten Kriterien, unter-
stützt durch partizipative Maßnahmen wie Bürgerbäume.

Kritisch anzumerken ist die in Teilen fehlende Nachvoll-
ziehbarkeit der räumlichen Sortierung. Mehrere Nutzungen 
wirken unzusammenhängend verortet. Die gridartige Struk-
turierung führt zu einem massiven Eingriff in die offenen 
Feldräume und schwächt den Landschaftscharakter.

Die Verortung der jeweiligen Bereiche erscheint nicht 
ganz folgerichtig. Die topografische Ausgangslage sollte 
genauer betrachtet werden, da der für die Blumenwiesen 
vorgesehene Bereich im Anschluss an das Flughafenge-
bäude als tiefster Punkt des Areals deutlich geeigneter für 
Feuchtbiotope erscheint als der gewählte zentrale, höher 
gelegene Bereich.

Die Wiederherstellung historischer Gartenstrukturen im 
östlichen Bereich wird ebenfalls kontrovers gesehen. Eine 
stärkere Bezugnahme auf die aktuellen Gegebenheiten 
wäre wünschenswert gewesen.

Die vorgeschlagene Erschließung und Mobilität aus dem 
Plankonzept ist in sich schlüssig und überzeugend. Das 
ergänzte Wegenetz verbindet Brücken, Eingänge und Akti-
onsbereiche. Die Rollbahn fungiert dabei weiterhin als 
Rückgrat. 
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Der alte Taxiway fungiert als Grenze zwischen heteroge-
neren Randbereichen und innerem Feld mit Stegen zum 
Ausblick auf den inneren Wiesenbereich. An seinem Verlauf 
sind Mobilitätsstationen, Fahrradverleih,

Kaffeestände, Sharing-Modelle, Sport- und Kulturangebote 
verortet. Die Erschließung der Tempelhöfe erfolgt an den 
lärmvorbelasteten Seiten direkt in integrierte Parkbereiche. 
Die ansonsten autofreien Höfe werden durch ein Netzwerk 
von Gärten, Platzräumen und Wegen verknüpft, die die 
Nachbarschaft stärken und Bereiche für Passanten öffnen. 
Die Bebauung entlang des Flughafengebäudes wird hin-
sichtlich Maßstab und städtebaulicher Figur diesem nicht 
gerecht.

Seitens der Entwurfsverfasser:innen wird vorgeschlagen 
ausgehend von Bürgerbeteiligungen die gesamte neue 
Bebauung als Wohnlabor auszuweisen. So sollen beispiel-
hafte Bauvorhaben mit öffentlichen und privaten Nutzun-
gen entstehen.

Die vorgeschlagene Verlagerung der Geflüchtetenunter-
künfte in den Westen bedarf aus Sicht des Preisgerichts 
einer besonders sensiblen Betrachtung.

Abschließend werden die Größenordnung der Baumer-
gänzung sowie die grundsätzliche Frage der südlichen 
Bebauung mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen kon-
trovers diskutiert.

Einige Empfehlungen aus den Dialogwerkstätten, wie zum 
Thema Möglichkeiten und Freiräume, wurden bereits auf-
gegriffen, während andere nicht in der Konzeptionierung 
berücksichtigt wurden. Insgesamt weist der Entwurf inter-
essante Einzelbausteine auf, die sich in Teilen zwar zu 
widersprechen scheinen, jedoch als innovative Ansätze im 
Rahmen des Gesamtkonzepts als Beitrag zum Ideenwett-
bewerb überzeugen.

© Schønherr, Copenhagen DK
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Preisgruppe | Some Place Studio, Berlin; FWD Landscape Architecture Inc., Kalifornien

Zusammenfassung der Leitidee

Bestand stärken, Vielfalt fördern – Tempelhofer Feld 
weiterdenken
Der Entwurf „Bestand stärken, Vielfalt fördern“ setzt auf 
behutsame Weiterentwicklung: Bestehende Strukturen, öko-
logische Qualitäten und soziale Nutzungen sollen erhalten, 
gestärkt und sinnvoll ergänzt werden. Grundlage ist das 
Tempelhofer-Feld-Gesetz von 2014 sowie der Entwicklungs- 
und Pflegeplan – erweitert durch neue Impulse aus den 
Dialogwerkstätten. Fünf zentrale Schwerpunkte bilden das 
Gerüst des Konzepts:

1. Naturschutz und Klimaresilienz stärken
Durch gezielte Entsiegelung, Bodenaufbau und Wasser-
management entstehen neue ökologische Zonen – von 
Trockenrasen bis zu Feuchtbiotopen. Pflanzen der Roten 
Liste, Totholz und Mikroreliefs fördern Artenvielfalt und 
verbessern das Mikroklima. In der alten Gärtnerei und der 
ehemaligen Müllverbrennungsanlage entsteht ein Zen-
trum für urbanes Gärtnern: mit Samenbank, Gewächshaus, 

Permakulturgärten und Bildungsangeboten – offen für alle 
Berliner:innen.

2. Bestehende Gebäude neu nutzen
32 Bestandsgebäude bieten großes Potenzial. Sie sol-
len ressourcenschonend renoviert und mit öffentlichen, 
gemeinwohlorientierten Nutzungen bespielt werden – im 
Dialog mit Initiativen vor Ort. Zum Einsatz kommen wie-
derverwendete Materialien, zirkuläres Bauen und neue 
Werkstoffe wie Hanfbeton oder Myzelplatten. Der Umbau 
wird lokal begleitet – mit Handwerk, Bildung und Beteili-
gung, etwa durch Projekte mit Jugendlichen wie beim Bau 
des Theaters Luftschloss oder des Skateparks Freivogelheit.

3. Beteiligung und Gemeinschaft fördern
Die Weiterentwicklung geschieht im engen Austausch mit 
den Nutzer:innen des Feldes. Bestehende Akteure wer-
den eingebunden, neue Gruppen gezielt angesprochen. 
Digitale Beteiligung, mehrsprachige Kommunikation und 

© Some Place Studio, Berlin; FWD Landscape Architecture Inc., Kalifornien
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niedrigschwellige Formate sollen Transparenz und Mitge-
staltung fördern – generationenübergreifend und vielfältig.

4. Zugänglichkeit und Infrastruktur verbessern
Zwei neue Fuß- und Radwegbrücken im Süden sowie eine 
neue Passage im Nordwesten binden das Feld besser an 
die umliegenden Quartiere an. Ein autonomes Fahrzeug 
(„Feldflitzer“) unterstützt die barrierefreie Mobilität. Ein 
flexibles Infrastruktursystem bringt Wasserstellen, Toiletten, 
Spielplätze und Orientierungshilfen aufs Feld – schnell 
umsetzbar und modular erweiterbar.

5. Geschichte sichtbar machen
Gebäude wie das Ballonhaus oder Lagerhaus 4 werden zu 
Lernorten – für Natur, Klima, Luftfahrt und Stadtgeschichte. 
Der Geschichtspfad wird erweitert, das Mahnmal zum ehe-
maligen KZ Columbiahaus neu verortet. Die Vergangenheit 
wird als Teil der Zukunft begriffen – informativ, sensibel und 
öffentlich zugänglich.

Zukunftsort in Etappen
Die Umsetzung erfolgt schrittweise: Gebäudesanierungen 
bis 2035, Brücken bis 2040, langfristiges Monitoring und 
Weiterentwicklung. Erste sichtbare Verbesserungen – etwa 
Infrastruktur oder Naturprojekte – sollen schon in den näch-
sten Jahren realisiert werden.

Ein Möglichkeitsraum für Berlin
Der Entwurf versteht das Feld als offenen Raum für 
Stadt, Natur und Gemeinschaft. Sein Schutz bedeutet 
nicht Stillstand, sondern Weiterentwicklung im Sinne des 
Gemeinwohls – ökologisch, sozial und kulturell. Vielfalt, 
Partizipation und Nachhaltigkeit bilden dabei das Fun-
dament.

© Some Place Studio, Berlin; FWD Landscape Architecture Inc., Kalifornien
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Beurteilungstext

Alle bestehenden Gebäude auf dem Tempelhofer Feld 
und dem ehemaligen Flughafen mit bereits vorhandenen 
und neuen Nutzungen weiterdenken, das große Feld als 
öffentlichen Raum mit seinen naturräumlichen Qualitäten 
von Flora und Fauna als besonderen Wert verstehen und 
weiterentwickeln sowie das Zusammenspiel mit und die 
Zugänglichkeit von allen Nachbarschaften stärken – das 
ist die konzeptionelle Idee dieser Arbeit.

Für 32 Bestandsgebäude auf dem Feld, aber auch für 
das denkmalgeschützte große Flughafengebäude werden 
konkrete Nutzungsprogramme vorgeschlagen und diese 
sollen mit einem partizipativen Angebot verknüpft werden. 
Das breite Spektrum der Ideen wird in den beiden Vertie-
fungsbereichen gut nachvollziehbar genauer dargestellt: 
So wird z.B. das Ballonhaus als ein Klassenzimmer mit 
einem Aussichtspunkt konzipiert. Die ehemalige Müllver-
brennungsanlage soll in Verbindung mit der Alten Gärt-
nerei durch ein Gewächshaus und eine Samenbank eine 
Perspektive bekommen. Für das große Flughafengebäude 
wird über temporäre Nutzungen hinaus eine öffentlich 
nutzbare Wegeführung vom Feld durch das Gebäude zum 
Platz der Luftbrücke vorgeschlagen.

Die Ideen für die Weiternutzung der bestehenden bauli-
chen Anlagen korrespondieren in gut nachvollziehbarer 
Weise mit den Vorschlägen für die Weiterentwicklung des 
Feldes als Natur- und Landschaftsraum in seiner Bedeu-
tung für die benachbarten Stadtteile, aber auch in Bezug 
auf ganz Berlin. Das betrifft die Idee für eine Nachverdich-
tung des vorhandenen Baumbestandes auf dem großen 
Areal. Hier setzen die Verfassenden auf einen bewussten 
Umgang mit Sukzessionsprozessen, aber auch die ver-
schiedenen Ideen für das Gärtnern und Ernten im Sinne 
der essbaren Stadt, wie beispielsweise Permakulturen und 
Obstgehölze. 

Neben einem konzeptionellen Bekenntnis zu den vorhan-
denen Qualitäten des Feldes am Übergang zu Neukölln 
im Osten und einer Anreicherung von Sport- und Spielan-
geboten am Tempelhofer Damm im Westen schlagen die 
Verfassenden eine deutliche Verbesserung der Erreichbar-
keit und Zugänglichkeit von Süden – einschließlich zwei 
neuer Brücken vor (Anmerkung: Die Anzahl von insgesamt 
4 neuen Brücken wird im Preisgericht durchaus kontrovers 
diskutiert).

Die Strategie zum Bestandserhalt und zur Weiterentwick-
lung von Gebäude und Feld ist ein sympathischer, ein-
fühlsamer und optimistischer Umgang mit dem durchaus 
schwierigen Erbe des Flughafens Tempelhof.

Zugleich ist im Hinblick auf den Natur- und Landschafts-
raum und einer vorgeschlagenen weitergehenden Entsie-
gelung ein nachvollziehbarer Beitrag zur ökologischen 
Situation und Klimaanpassung gelungen.

Das Konzept ist engagiert im Programm und realistisch 
in Bezug auf eine Umsetzung auch in Teilbereichen und 
einzelnen Schritten. Gleichwohl hat die Jury Kritik an der 
fehlenden Bearbeitungstiefe und der wenig vertieft bear-
beiteten Konzeptaussagen geäußert.

Einige der in der Dialogwerkstatt formulierten Empfehlun-
gen, insbesondere in Bezug auf die Freiräume und nach-
barschaftlichen Verbindungen, wurden in diesem Beitrag 
aufgegriffen.

Insgesamt ein Ideenkonzept, das in seinem Bekenntnis zur 
Weiterentwicklung des Bestandes einen wichtigen kon-
zeptionellen Beitrag im Rahmen des Wettbewerbs leistet.
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Preisgruppe | bbz landschaftsarchitekten berlin gmbh, Berlin

Zusammenfassung der Leitidee

Build it Green! Der Park des 21. Jahrhunderts
Seit seiner Öffnung im Jahr 2010 ist das Tempelhofer Feld 
ein einzigartiger Ort in Berlin: 355 Hektar unversiegelte 
Stadtfläche mitten im urbanen Raum – frei von Bebau-
ung, kommerzieller Nutzung oder Vorgaben. Der Entwurf 
verfolgt das Ziel, diesen besonderen Freiraum dauerhaft 
zu sichern und behutsam weiterzuentwickeln – ökologisch, 
klimatisch, sozial und kulturell. Statt in Stein zu bauen, wird 
mit Bäumen und Beteiligung gearbeitet. Entstehen soll 
kein klassischer Park, sondern ein „Park neuen Typs“: offen, 
dynamisch, gemeinschaftlich.

Das Wiesenfeld – soziale Offenheit und ökologische  
Vielfalt
Im Zentrum liegt das weitläufige Wiesenfeld – geprägt 
von Weite, Offenheit und Artenreichtum. Die ehema-
lige Start- und Landebahn durchzieht eine fast baum-
freie Steppenlandschaft, die vollständig erhalten bleibt. 
Sie ist Identitätsstifterin, Biodiversitätsraum und sozialer 

Resonanzboden zugleich. Extensive Mahd, Verzicht auf 
Düngung und eine naturnahe Pflege schaffen robuste, kli-
maangepasste Wiesen – Lebensraum für Tiere und Pflan-
zen und Bühne für Sport, Ruhe und spontane Nutzung. Das 
Regenrückhaltebecken im Norden wird zum ökologisch 
wertvollen Feuchtbiotop ausgebaut – als Lebensraum für 
Amphibien, Insekten und Vögel.

Waldmembran – Landschaftsarchitektur als Klimapuffer
Rund um das Wiesenfeld entsteht eine strukturierte Wald-
membran zwischen Taxiway und Feldgrenze – ein leben-
diger Übergangsraum mit rund 2.500 klimaresilienten 
Bäumen. Drei Landschaftstypen wechseln sich ab: die 
Savanne mit lückigem Gehölzbesatz, der Lichtwald mit 
lichten Baumstrukturen und der Urwald mit dichter Vege-
tation, Totholz und Moosen. Die Staffelung aus offenen, 
halboffenen und geschlossenen Räumen schafft einen 
vielfältigen Lebensraum für Wildbienen, Vögel, Kleinsäuger 
und Käfer – und stärkt die urbane Biodiversität. Gleich-

© bbz landschaftsarchitekten berlin gmbh, Berlin
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zeitig speichert die Vegetation Wasser, kühlt die Umge-
bung, filtert Feinstaub und wirkt als Kaltluftspeicher für die 
angrenzenden Quartiere. Wege, Spielorte und Rückzugs-
bereiche laden zur Aneignung ein.

Partizipation – Stadtentwicklung als Gemeinschaftsauf­
gabe
Das Tempelhofer Feld ist längst ein Ort kollektiver Gestal-
tung. Der Entwurf baut auf dem bestehenden Feldforum, 
der Feldkoordination und etablierten Beteiligungsformaten 
auf. Künftig sollen Aktionstage mit Pflanz- und Bauaktionen, 
Ideenmärkten, Workshops und Formaten für Kinder die 
Partizipation noch zugänglicher machen. Projektideen 
durchlaufen eine Prototypenphase – wie etwa ein temporä-
rer Baumkletterpfad – und werden erst nach erfolgreichem 
Test dauerhaft realisiert. So entsteht Entwicklung im Dialog.

Keine Bebauung – Flächenschutz als demokratisches 
Prinzip
Der Entwurf bekennt sich ausdrücklich zur vollständigen 
Freihaltung des Feldes. Bebauung – selbst in Teilen – 
würde die offene Weite, die ökologische Funktion und die 
sozialen Nutzungsmöglichkeiten dauerhaft beschädigen. 
Der breite Rückhalt aus der Bevölkerung beim Volksent-
scheid 2014 macht deutlich: Der Flächenschutz ist nicht nur 
planerisch, sondern auch demokratisch legitimiert.

Zukunftslabor für eine andere Stadt
Das Tempelhofer Feld bleibt ein Modellprojekt für gemein-
wohlorientierte Stadtentwicklung. Nicht als Rückzugsraum 
aus der Stadt – sondern als aktiver Teil einer gerechten, 
klimagerechten, kooperativen urbanen Praxis. Kein fertiger 
Park, sondern ein lebendiger Prozess: naturverbunden, 
sozial offen, kulturell produktiv – ein Park des 21. Jahr-
hunderts.

© bbz landschaftsarchitekten berlin gmbh, Berlin
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Beurteilungstext

Mit „Build it Green!“ liegt ein ambitionierter Entwurf vor, 
der das Tempelhofer Feld als Zukunftslabor für urbane 
Entwicklung versteht, nicht als abgeschlossenes Gestal-
tungsvorhaben, sondern als prozesshafte Vision für einen 
zukunftsfähigen innerstädtischen Park des 21. Jahrhunderts. 
In seiner Grundhaltung lehnt er jede bauliche Entwicklung 
innerhalb des Feldes ab und plädiert stattdessen für einen 
langfristig lernenden und dynamischen Entwicklungspro-
zess. Diese Entscheidung beruht auf dem Verständnis des 
Feldes als Gemeingut, das nicht nur ökologisch, sondern 
auch sozial, kulturell und klimapolitisch bedeutsam ist.

Das Konzept gliedert sich räumlich in zwei Hauptbe-
standteile: das zentrale, weitgehend offene Wiesenfeld 
als soziale und ökologische Mitte sowie die „Waldmem-
bran“, die das Feld rahmt und zoniert. Das Wiesenfeld 
wird als Resonanzraum begriffen – ein nutzungsoffener 
Ort der kollektiven Aneignung, der Erholung, Bewegung 
und spontanen Nutzung. Die extensive Pflege und För-
derung einer artenreichen Pflanzenstruktur unterstreichen 
den ökologischen Anspruch. Zugleich steht das Feld den 
Menschen in vielfältiger Form zur Verfügung: für Freizeit, 
Sport, Veranstaltungen und Begegnung.

Die „Waldmembran“ übernimmt darüber hinaus eine Viel-
zahl an weiteren Aufgaben: Sie dient als gestalterischer 
Übergang zur umgebenden Stadt, als klimatischer Puffer, 
als Lebensraum für Tiere und Pflanzen und vor allem als 
nutzungsbestimmter sozialer Bewegungsraum. Die drei 
Landschaftstypen – Savanne, Lichtwald und Urwald – sind 
Ausdruck eines mosaikartigen, anpassungsfähigen Land-
schaftsverständnisses, das auf Biodiversität, Widerstands-
fähigkeit und klimatische Relevanz zielt.

Hervorzuheben ist das starke partizipative Fundament des 
Entwurfs. Die Strukturierung über ein dauerhaft tagendes 
Feldforum, zyklische Evaluationsprozesse sowie Testflä-
chen für neue Nutzungsideen machen das Tempelhofer 
Feld zu einem offenen Labor für demokratische Stadtent-
wicklung. Statt eines einmal festgelegten Plans verfolgt 
der Entwurf ein iteratives Modell: Beteiligung, Erprobung, 
Bewertung und Anpassung sind zentrale Prinzipien, die 
dem Park dauerhaft Lebendigkeit und soziale Legitimität 
verleihen sollen. Ob das durchaus konflikthafte Nebenein-
ander der Ansprüche an den Ort über die Weite des Fel-
des oder aber über konkrete Maßnahmen zum Schutz der 
sensiblen Strukturen erfolgt, wird nicht weiter ausgeführt.

In Bezug auf die Funktion, Wirkung und Realisierbarkeit 
der Waldmembran wurde die Arbeit kontrovers disku-
tiert. Neben der positiv bewerteten Pufferwirkung führte 
die überwiegende Gleichförmigkeit der Baumstellungen 
zu einem monotonen Rahmen, der den Bezug zur Stadt 
negiert und somit das Feld um diese Dimension reduziert. 
Wie stark die tatsächliche Wirksamkeit der Waldmembran 
als Lärm- oder Klimapuffer wirkt, konnte abschließend 
nicht geklärt werden.

Auch soziale Aspekte geraten in den Fokus: In den dichten 
Aufforstungen fehlt es möglicherweise an sozialer Kontrolle. 
Gleichzeitig bietet die offene innere Mitte bei Hitzemo-
naten keinerlei Schatten, was die Nutzungsvielfalt in den 
Sommermonaten weiterhin einschränken wird.

Hinsichtlich der Erschließung und Vernetzung benennt der 
Entwurf die heute bereits vorhandenen und aufgewerteten 
Zugänge zum Gelände, bei der Weiterentwicklung hin-
sichtlich Gestaltung, Barrierefreiheit und Anbindung an 
angrenzende Quartiere bleiben die Verfassenden vage.

Einige Empfehlungen aus den Dialogwerkstätten wurden 
in dieser Arbeit aufgegriffen, insbesondere in Bezug auf 
Klima, Freiräume und Biodiversität.

Trotz der kritischen Anmerkungen würdigt die Jury die über-
geordnete Vision des Entwurfs. In „Build it Green!“ erkennt 
sie einen wegweisenden Beitrag zur Zukunft des Tempel-
hofer Feldes – kraftvoll in seiner Haltung, reflektiert im 
Prozessverständnis, mit hohem Anspruch an soziale und 
ökologische Verantwortung.
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Preisgruppe | Franz Reschke Landschaftsarchitektur GmbH, Berlin

Zusammenfassung der Leitidee

Stadtlichtung
Der Entwurf „Stadtlichtung“ versteht das Tempelhofer Feld 
als einen besonderen Ort – gestern, heute und in Zukunft. 
Die Weite, Offenheit und das Informelle machen seinen 
Charakter aus. Ziel ist es, diese Atmosphäre zu erhalten 
und zugleich neue, maßvolle Strukturen zu schaffen: nicht 
durch Bebauung, sondern durch differenzierte Freirau-
mentwicklung entlang der Ränder.

Die Weite bleibt
Im Zentrum des Konzepts steht die klare Haltung: Das Feld 
bleibt unbebaut. Die große Mitte – mit ihrer offenen Atmo-
sphäre und hohen ökologischen Qualität – bleibt erhalten 
und wird weiterhin extensiv gepflegt. Bestehende Wege 
und Pfade bleiben, neue ergänzen sie behutsam. Die Lan-
debahnen und das Hangarvorfeld bleiben als prägende 
Elemente bestehen, Versiegelung wird dort reduziert, wo 
es möglich ist – zugunsten von Regenwasserrückhalt und 
Begrünung.

Fünf Haine – Räume am Rand
An den Schnittstellen zwischen Stadt und Feld entstehen 
fünf Haine – abgeleitet aus den angrenzenden Quartieren. 
Sie bilden das Gegenüber zur offenen Mitte: kleinräumig, 
schattig, nutzungsnah. Jeder Hain hat seinen eigenen Cha-
rakter:

•	 �Parkhain (Kreuzberg): naturnah und klimaresilient – 
als ruhiger Auftakt zur Weite.

•	 �Gartenhain (Tempelhof): mit Gemeinschaftsgärten, 
Wiesen und Rückzugsorten.

•	 �Naturhain (Südring): rau, wild, artenreich – ein Ort 
zum Beobachten und Staunen.

•	 �Sporthain (Neukölln): offen für Bewegung, Sport, 
Spiel – ohne Einzäunung.

© Franz Reschke Landschaftsarchitektur GmbH, Berlin
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•	 �Allmendehain (Schillerkiez): ein Raum für Begeg-
nung, Experimente und gemeinschaftliche Nut-
zung.

Wiesenterrassen – Ausblicke in die Weite
Vorgelagert zu den Hainen öffnen sich Wiesenfenster und 
Wiesenterrassen: einfache Aufenthaltsorte mit Sitzstufen, 
unaufgeregter Gestaltung und direktem Blick in die Weite. 
Sie verbinden die Haine mit dem inneren Feld – ruhig, 
intuitiv erreichbar, nah an Gärten, Spielorten oder Sport-
flächen.

Flexibles Wegenetz – robuste Offenheit
Die vorhandene Wegestruktur wird erhalten und punktu-
ell ergänzt – als Gerüst für Orientierung, Bewegung und 
Aneignung. Der Taxiway wird teilweise entsiegelt, aber in 
seinem Charakter bewahrt. Er bleibt als verbindendes 
Band erhalten, das unterschiedliche Nutzungen und Bio-
tope miteinander verknüpft.

Landschaft statt Park
Der Entwurf versteht das Tempelhofer Feld nicht als fertig 
geplanten Park, sondern als offene Stadtlandschaft. Die 

„Stadtlichtung“ ist ein öffentlicher Raum mit Respekt für 
das Bestehende – ergänzt durch einen neuen, lebendigen 
Saum, der sich weiterentwickeln darf. 4.000 bis 5.000 
Bäume – vielleicht mehr – wachsen parallel zu neuen Nut-
zungen heran und bilden einen flexiblen Rahmen für die 
Zukunft.

Prozess statt Endzustand
Das Konzept lässt Zeit: Die Weite ist schon da – neue 
Räume entstehen Schritt für Schritt, in Abstimmung mit 
der Stadtgesellschaft. Das Feld wird nie ganz „fertig“ sein, 
aber immer vielfältiger, besser nutzbar und lebendig. Ein 
Modell für den Umgang mit Freiräumen in einer wachsen-
den Stadt – offen, robust und gemeinschaftlich.

© Franz Reschke Landschaftsarchitektur GmbH, Berlin
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Beurteilungstext

Leitidee der Arbeit „Stadtlichtung“ ist es, mit fünf Baumhai-
nen mit jeweils unterschiedlichen „Charakteren“, die offene 
Weite des Tempelhofer Feldes an seinen Rändern stärker 
zu gliedern. Eine Bebauung ist nicht vorgesehen.

Die Haine beginnen jeweils an den Rändern des Feldes 
und schieben sich keilförmig und kontextabhängig unter-
schiedlich weit über den Taxiway hinaus in Richtung Feld-
mitte. Gleichwohl lassen sie dabei einen großen Teil des 
Wiesenmeers frei. Von der Feldmitte aus gesehen, glie-
dern sich damit stärker die bislang eher gleichmäßig und 
weit entfernt wahrzunehmenden Raumkanten des Felder. 
D.h. von Bäumen überstellte und schattige Bereiche sind 
schneller von der Feldmitte aus erreichbar.

Zwischen den Hainen liegen die sogenannten „Wiesenfen-
ster“, die bis zu den Rändern des Feldes führen und dort 
Eingänge und Sichtbeziehungen Richtungen Stadt bilden. 
Die breiten Fenster im Norden und Süden können für einen 
Fluss von Kaltluft sorgen, insgesamt können aber die Lage 
der Fenster, die Dimension und konkrete Ausgestaltung 
nicht vollständig von der Jury nachvollzogen werden.

Die den Ort prägenden Start- und Landebahnen werden 
am Ende bzw. Beginn unterschiedlich in die Haine einge-
bunden: Auf der Neuköllner Seite bleiben sie unverändert 
freigestellt, der neue Hain spannt sich dazwischen auf. 
Auf der Tempelhofer Seite dagegen ragen die Bahnen 
in die Haine hinein, so dass die Bäume direkt bis an die 
befestigten Flächen reichen und so Orte mit neuer Qualität 
für Aufenthalt und Raumerlebnis schaffen. Die Vegetation 
der Haine soll von Leitarten geprägt sein, passend zu den 
jeweiligen Nutzungen bzw. deren Lage auf dem Feld.

Die unterschiedlichen Nutzungen in den Hainen sind 
jeweils gerahmt durch die Baumsetzungen und daher mit 
einem sinnvollen Puffer zum offenen Wiesenmeer bzw. den 
angrenzenden Kontexten umgeben. Diese jeweils gleiche 
Gestaltidee in allen Hainen sichert zwar einerseits die 
Ablesbarkeit der Leitidee und eine große Einheitlichkeit. 
Dies wurde aber auch als zu monoton und unspezifisch 
diskutiert.

Die Funktionen in den Hainen sind abgeleitet aus den 
bestehenden Nutzungen und können diese Angebote gut 
ergänzen. Lediglich beim Sporthain im Südosten wird das 
kritisch gesehen: 

Es werden wertvolle Biotopflächen bzw. die Bereiche des 
Nabu durch Baumsetzungen und Sportflächen überformt. 
Gleichzeitig sind die bestehenden Sportanlagen am 
Columbiadamm als Teil eines offenen „Wiesenfensters“ 
definiert und nicht auf ähnliche Art als Teil eines Hains 
gestaltet. Diese Entscheidung scheint nicht nachvollziehbar.

Die gute Erreichbarkeit der Nutzungsangebote innerhalb 
der Haine, ist mit neuen Erschließungen und einem eng-
maschigen Wegenetz sichergestellt. Zur besseren Erschlie-
ßung des gesamten Feldes werden an der Ringbahn zwei 
neue S-Bahnhöfe vorgesehen. Die am südlichen Wiesen-
fenster liegende Station ist sinnvoll gesetzt, aber mit nur 
einem Weg nicht ausreichend prominent und gut auffind-
bar angebunden. Die Station an der Oderstraße scheint 
verzichtbar.

Das Rückhaltebecken nahe dem Vorfeld des Flughafen-
gebäudes ist eine sinnvolle Ergänzung der grünen Infra-
struktur.

Einige der in der Dialogwerkstatt formulierten Empfehlun-
gen, insbesondere in Bezug auf die Freiräume und nach-
barschaftliche Verbindungen wurden in diesem Beitrag 
aufgegriffen.

Insgesamt ist die Arbeit ein interessanter Beitrag, der 
das Feld von den Rändern ausgehend mit freiräumlichen 
Setzungen moderat überformt, dabei viele neue, auch 
partizipativ zu entwickelnde Nutzungen integriert, diese 
Nutzungen werden aber gebündelt angeboten. Damit 
kann das Wiesenmeer in seiner Offenheit erhalten und mit 
seinen ökologisch sensiblen Bereichen geschützt bleiben. 
Dies ist im Spektrum der Ideen ein gut nachvollziehbarer 
Vorschlag.
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Preisgruppe | raumlabor, Berlin; Urban Catalyst GmbH, Berlin

Zusammenfassung der Leitidee

Übe-Räume für Stadttransformation – Tempelhof 2050
Das Tempelhofer Feld ist mehr als nur eine Freifläche – es 
ist ein öffentlicher Erfahrungsraum für Berlin. Der Entwurf 

„Übe-Räume für Stadttransformation“ versteht das Feld 
als Labor für zukünftige Lebensweisen: sozial, ökologisch, 
gemeinschaftlich. Es geht nicht um Bebauung, sondern um 
das Erproben neuer Formen des Zusammenlebens und 
Zusammenwirkens – durch Prototypen, Beteiligung und 
situative Gestaltung.

Üben für eine andere Stadt
Das Konzept stellt die Frage: Wo üben wir eigentlich 
das Zusammenleben in einer sich wandelnden Welt? Die 
Antwort: Auf dem Tempelhofer Feld. Die vorgeschlage-
nen Übe-Räume sind offene Zonen, in denen Menschen 
gemeinschaftlich gestalten, Ressourcen teilen und neue 
Formen der Stadtpraxis entwickeln können – von urbanem 
Gärtnern über handwerkliches Bauen bis zu künstlerischem 

Arbeiten. Das Feld wird zur Stadtlichtung, in der Teilhabe 
nicht abstrakt, sondern konkret erfahrbar wird.

Transformation durch Gemeinschaft
Das Modell basiert auf dem Prinzip „work with what is 
there“: Bestehende Qualitäten werden weiterentwickelt. 
Der äußere Feldgürtel wird zur Membran, in der temporäre, 
gemeinwohlorientierte Übe-Projekte angesiedelt sind – 
gedacht auf 5–10 Jahre. Sie sind offen, flexibel, nachhaltig 

– und bilden ein dichtes Netz kollektiver Produktion. Beste-
hende Vorbilder wie die Floating University, der Allmende 
Kontor oder das Torhaus zeigen, dass solche Orte bereits 
heute gelingen.

Hybride Räume und neue Verknüpfungen
Die Übe-Räume sind keine abgeschlossenen Einheiten – 
sie sind hybride Felder zwischen Disziplinen, Akteur:innen 
und Funktionen. Sie verbinden Natur, Bildung, Kunst, Infra-

© raumlabor, Berlin; Urban Catalyst GmbH, Berlin
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struktur und Nachbarschaft. Neue Wege und Brücken 
schaffen Zugänge aus allen Himmelsrichtungen – etwa 
durch Durchgänge im Flughafengebäude, Sonnenun-
tergangsbrücken im Osten oder den Thinkbelt-Hub mit 
S-Bahn-Station im Süden.

Wasser, Wald, Wandel
Mit der Pflanzung von über 1.000 Bäumen entsteht ein 
durchgehender Waldsaum vom Columbiadamm bis zur 
Hasenheide – als CO₂-Speicher, Kühlzone und Erleb-
nisraum. Regenwasser wird gesammelt, über den AHA!-
Graben verteilt und in der erweiterten Floating University 
aufbereitet. So entsteht eine robuste Infrastruktur der Kli-
maresilienz, die Wissen und Handlung miteinander ver-
bindet.

Gemeingut mit Zukunftswirkung
Das Wissen, das in den Übe-Räumen entsteht, wird im 
Transaction Center dokumentiert, geteilt und in die Stadt 
zurückgespielt. Die Projekte auf dem Feld wirken in andere 
Stadtteile hinein, befüllen leerstehende Orte der fossilen 
Vergangenheit neu und machen Transformation erlebbar.

Wiesenmeer bleibt geschützt
Der zentrale Freiraum – das Wiesenmeer – bleibt unbe-
rührt. Eine landschaftlich dezente Zugangsschwelle wie 
der Aha-Graben schützt seine ökologische Funktion, ohne 
die Offenheit aufzugeben.

Tempelhof 2050 zeigt: Zukunft ist kein Produkt – sie ist 
ein Prozess, den wir gemeinsam üben können. Und genau 
dafür bietet das Feld den Raum.

© raumlabor, Berlin; Urban Catalyst GmbH, Berlin
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Beurteilungstext

Die Verfassenden würdigen das THF ausdrücklich als 
gemeinschaftlichen Freiraum mit überregionaler Bedeu-
tung und Wertschätzung. Vor diesem Hintergrund emp-
fehlen sie, auf eine definierte und dauerhafte Bebauung 
zu verzichten und den Ort als eine Möglichkeit für Expe-
rimente zu verstehen. Der Vorschlag zielt auf ein prozes-
shaftes und partizipatorisches Vorgehen. Hierbei geht 
es dezidiert nicht um ein hartes Festhalten am derzei-
tigen Bestand, sondern um ein gemeinschaftliches und 
öffentliches „Ausprobieren“ und Weiterentwickeln, welche 
Ansatzpunkte für die künftigen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen relevant sind. Zentraler Fokus wird auf die 
Themen Klimaresilienz, gesellschaftlichen Zusammenhalt 
und resiliente Infrastrukturen gelegt.

Wenige feste planerische und gestalterische Vorschläge 
werden durch eine große Anzahl an vielfältigen Ansatz-
punkten ergänzt, deren Umsetzung durch ein Regelwerk 
definiert ist.

Die Fläche wird grundsätzlich in zwei Bereiche geteilt. 
Innerhalb des Taxiways soll das bestehende Wiesenmeer 
vor einer allzu intensiven Nutzung bewahrt werden um 
dort im Sinne der Biodiversität auch geschützten Arten 
einen Ort zu geben. Angelehnt an den Taxiway wird ein 
sog. „Aha-Graben“ vorgeschlagen, eine niedrige Mauer 
mit anschließendem Wassergraben, der einen direkten 
Zugang deutlich erschwert und auf wenige Zugänge wie 
die Start- und Landebahnen sowie das Hauptwegenetz 
beschränkt ist. Mit dieser Maßnahme wird eine durch-
aus wirksame aber auch hinterfragungswürdige Barriere 
eingeführt, ohne dabei die erfahrbare Weite des Feldes 
einzuschränken. Im Preisgericht wird kontrovers diskutiert, 
inwieweit eine solch aufwändige und in den Bestand ein-
greifende bauliche Veränderung zur Erreichung des sinn-
vollen Zieles notwendig ist.

Im Gegenzug sollen die außen begrenzenden Zäune voll-
ständig abgebaut werden um im äußeren Ring eine ganz-
tägige Zugänglichkeit zu ermöglichen. Ob der genannte 
Ausgleich durch ordnungspolitische Überwachung für die 
Gewährung der nächtlichen Sicherheit und Ordnung aus-
reicht wird offengelassen.

Im äußeren Ring entsteht der sog. Think-Belt, in dem unter-
schiedliche Entwicklungen ausprobiert werden sollen. 

Dezidiert wird das Flughafengebäude und das Vorfeld 
miteinbezogen, da es einen relevanten Bestandteil des 
Belts darstellt.

Im diesem umlaufenden Belt werden umfangreiche Vor-
schläge für Entwicklungen aufgezeigt, wie die fokussier-
ten Themen auf der Fläche angegangen werden können. 
Sport- und Freizeiteinrichtungen, Einrichtungen für gemein-
schaftliche Aktivitäten wie eine „Montage City“, Orte für 
Austausch, politische und kulturelle Bildung, Flächen für 
experimentelles Bauen im Sinne der Zirkularität bilden den 
bunten Strauß an Möglichkeiten.

Die Zugänglichkeit der Fläche soll von allen Seiten ver-
bessert werden. Eine Entfernung des Zauns ermöglicht 
einen niederschwelligen Zugang von allen Seiten. Eine 
Öffnung des ehemaligen Flughafengebäudes verbunden 
mit einer Nutzung des zentral gelegenen Bauteils der mitt-
leren Fläche als neue Zentralbibliothek und der Vorfläche 
als Potenzialfläche für „angewandte Baukultur“ bindet das 
monumentale Gebäude in die Entwicklung ein. Auf der 
Neuköllner Seite werden die ankommenden Straßen durch 
sogenannte „Sunset-Brücken“ auf das Feld verlängert, um 
mit großen Treppenanlagen diesem dichtesten angrenzen-
den Stadtteil attraktive Aufenthaltsmöglichkeiten zu geben.

Im Sinne der Klimawandelanpassung soll in diesem 
Bereich in Anlehnung an den historischen Sportpark ein 
Wald mit Lichtungen auch für die künftig heißeren Tage 
eine Aufenthaltsmöglichkeit auf dem Feld entstehen.

Ob die vorgeschlagenen Maßnahmen ausreichen, den 
Feldrand zum Tempelhofer Damm zu qualifizieren, wird 
von der Jury in Frage gestellt.

Zur besseren Anbindung des Feldes wird ein neuer Stra-
ßenbahnring mit Anschluss an die Neuköllner Stationen 
vorgeschlagen, der die bestehenden Gleisanlagen im 
Süden aufnimmt. Ein neuer S-Bahnhalt im Südosten wird 
durch einen Think-belt-hub ergänzt, über den auch Materi-
altransporte auf und vom Feld abgewickelt und die Ideen 
der Zirkularität ermöglicht werden können.

Für die dezidiert offene Entwicklung wird ein kluges beglei-
tendes Reglement vorgeschlagen, innerhalb dessen die 
Projekte entstehen sollen. 
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Alle Vorhaben sollen grundsätzlich eigenverantwortlich und 
selbstorganisiert stattfinden und in einer öffentlichen und 
für alle transparenten Form. Ideen, die im Belt ausprobiert 
werden, sollen für die Allgemeinheit und Gemeinschaft 
offen sein, grundsätzlich dem Gemeinwohl dienen und auf 
andere Bereiche der Stadt übertragbar sein. Begleitet wird 
der Prozess durch verschiedene formelle Gremien wie dem 
öffentlichen Feldforum, das eine Plattform für das Einbrin-
gen und Bewerten von Ideen bildet, der Feldkoordination 
aus gewählten Vertretenden aus Öffentlichkeit, Politik und 
Verwaltung, das verantwortlich über die Umsetzung von 
Projekten entscheidet, sowie der Feldermöglichung, die 
als feste Institution vor Ort die operative Unterstützung der 
Vorhaben darstellt. Alle 2 Jahre soll eine Evaluation unter 
den Akteurinnen und Akteuren im sogenannten „Theatre 
des Negotiations“ erfolgen, um den jeweiligen Beitrag zur 
Zielerreichung zu bewerten.

Die Arbeit bildet insgesamt einen sehr intensiv ausgear-
beiteten Beitrag, wie mit ein paar festen Setzungen und 
einem klaren prozessualen Rahmen eine Entwicklung auf 

der Fläche ermöglicht werden kann, die relevante Aspekte 
des Zusammenlebens in der Stadt thematisiert, heute aber 
die Antworten noch nicht abschließend kennt.

Unter Berücksichtigung vieler Anregungen aus den Dia-
logwerkstätten, einem teilweise spielerischen Herangehen 
im Sinne der Kinderbeteiligung, bildet die Arbeit gerade 
durch die offene Herangehensweise eine sehr gute Grund-
lage für einen künftigen Umgang mit den unterschiedlichen 
Bedarfen auf dem Tempelhofer Feld.

© raumlabor, Berlin; Urban Catalyst GmbH, Berlin
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Anerkennung | von Ey Architektur GmbH in ARGE mit PHR Planung und Stadtentwicklung 
GmbH, Berlin; mahl gebhard konzepte, München

Zusammenfassung der Leitidee

Der Entwurf verfolgt eine Nachverdichtung an den Rändern 
des Tempelhofer Feldes, um Wohnraum zu schaffen, ohne 
dessen offene Mitte zu bebauen. Vier neue Quartiere mit je 
eigenständiger Identität entstehen: produktiv durchmischt 
im Süden, blockartig am Schillerkiez, hochverdichtet im 
aufgeforsteten Norden und mit Freiraumbezug im Westen. 
Eine gezielte Höhenstaffelung und Integration bestehender 
Strukturen sichern den Maßstab und städtischen Kontext.

Neue Mobilitätshubs, S-Bahn-Anbindung und die Eintun-
nelung von Infrastruktur verbessern Erschließung und Frei-
raumbezug. Die Gestaltung der Freiräume fokussiert sich 
auf die Ränder, erhält die Weite des Feldes und stärkt 
ökologische sowie soziale Funktionen. Der Entwurf setzt auf 
respektvolle Transformation mit Fokus auf Nachhaltigkeit, 
Dichte und städtebauliche Einbindung.

© von Ey Architektur GmbH in ARGE mit PHR Planung und Stadtentwicklung GmbH, Berlin; mahl gebhard konzepte, München
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Beurteilungstext

Der Entwurf fokussiert die Schaffung eines großen Bauvo-
lumens in Form einer Randbebauung bei gleichzeitig mini-
maler Inanspruchnahme des Tempelhofer Feldes. Dabei 
wird das Feld innerhalb des Bearbeitungsgebiets an zwei 
Orten – im Osten und im Norden – in Anspruch genommen. 
Darüber hinaus werden innerhalb des Betrachtungsgebiets 
Entwicklungspotenziale im direkt südlich angrenzenden 
Gebiet entlang der Verkehrstrassen von Bahn und Auto-
bahn, sowie untergeordnet nordwestlich des Flughafen-
gebäudes und nördlich des Columbiadamms identifiziert. 
Die Randbebauung wird somit weitestmöglich „an den 
Rand gedrückt“. Typologisch wird sie in den Kontext der 
jeweils anschließenden Quartiere gesetzt und vernetzt 
diese zugleich mit dem Feld.

Im Osten wird die gründerzeitliche Struktur des Schillerkie-
zes in der Tiefe eines Baublocks mit einer 6- bis 8-geschos-
sigen Bebauung in Richtung Feld erweitert, welche sich in 
der Höhe zum Feld hin abtreppt und im Grundriss zum 
Feld hin aufweitet, um so von den anschließenden Stra-
ßenräumen des Schillerkiezes den Blickwinkel auf das 
Feld zu erweitern.

Für die Freiflächen im Norden entlang des Columbia-
damms werden insgesamt sechs Hochhäuser vorgeschla-
gen, von denen drei im Bereich des Bearbeitungsgebiets 
liegen; weitere drei werden nördlich des Columbiadamms 
gesetzt. Mit dem Überspringen des Dammes und seiner 
beidseitigen Rahmung wird hier ebenfalls versucht, im 
Sinne der Vernetzung eine Klammer zum nördlich anschlie-
ßenden Quartier zu schaffen.

Im Nordwesten sieht der Entwurf eine Bebauung der Flä-
chen zwischen Flughafengebäude und Tempelhofer Damm 
und Columbiadamm vor. 

Der Hauptteil der Baupotenzialflächen wird am Südrand 
des Feldes gesehen. 

Hier wird vorgeschlagen, mit aufgelockerten Baublöcken 
an die Trassen der S-Bahn und der Autobahn heranzu-
bauen und diese im Wesentlichen auch zu überbauen. 
Bestandsgebäude werden in die Baublöcke aufgenom-
men und durch im Schnitt einen Hochpunkt pro Baublock 
ergänzt. Es entsteht eine lineare Stadtstruktur, welche sich 
nach Westen über den Tempelhofer Damm hinaus fortsetzt.

Gewürdigt wird grundsätzlich die Idee einer das Feld mög-
lichst gering beanspruchenden Bebauung unter Einbe-
ziehung des angrenzenden Betrachtungsraums, welche 
wichtige Blickachsen und Biotope erhält und eine Vernet-
zung in die umliegenden und insbesondere südlich angren-
zenden Quartiere ermöglicht. Ebenso wird die Schaffung 
einer geordneten und klaren Raumkante am Südrand des 
Feldes positiv bewertet. 

Die Überbauung der Bahn- und Autobahntrassen ist ein 
Vorschlag im Geiste der Moderne, der finanziell wie tech-
nisch herausfordernd gesehen wird. Hier ist auch das 
Thema einer späteren Sanierung des Tunnels mitzuden-
ken. Die sich in Fahrtrichtung verändernde Höhenlage 
insbesondere der S-Bahn scheint nicht berücksichtigt; hier 
fehlen Schnitte oder sonstige Aussagen zur topographi-
schen Einbettung.

Die Hochhäuser am Columbiadamm erscheinen aufgrund 
ihres geringen räumlichen Fußabdruckes und der weiten 
umliegenden Grünräume als logisch schlüssige Typologie, 
sind aber als Solitäre in ihrer dann doch isolierten Lage 
wenig nachhaltig und auch in der Stadtsilhouette an die-
sem Ort wenig überzeugend. 

Das eingereichte Konzept steht überwiegend nicht im Ein-
klang mit den formulierten Empfehlungen, der Dialogwerk-
stätten. Die westlich an den Schillerkiez anschließende 
Bebauung wird vom Preisgericht in Teilen kritisch gesehen; 
hier sind neben der Bedeutung dieses Teil des Feldes für 
die angrenzenden Nachbarschaften die Aspekte der Vege-
tation und des Denkmalschutzes zu berücksichtigen.

Insgesamt erscheint eine kurz- bis mittelfristige Umsetzung 
des Entwurfs aufgrund der erforderlichen hohen öffent-
lichen Investitionen nicht realistisch; gleichwohl zeigen 
bereits gebaute Beispiele, dass entsprechende Überbau-
ungen bei zukünftig steigenden Bodenpreisen durchaus 
wirtschaftlich werden können. Als langfristige Vision und als 
Beitrag im Spannungsfeld zwischen Wohnraumschaffung 
und Freiraumerhalt leistet der Entwurf in diesem Sinne 
einen eigenständigen Beitrag.



36 Preisgruppe und Anerkennungen

Anerkennung | Neele Müller, Berlin

Zusammenfassung der Leitidee

„Unprogrammed Space“ setzt auf den konsequenten Erhalt 
der Offenheit des Tempelhofer Feldes. Der Entwurf verzich-
tet bewusst auf neue Bebauung und versteht Nicht-Bauen 
als aktive Haltung. Stattdessen aktiviert er das Feld durch 
temporäre, reversible und partizipative Interventionen wie 
mobile Ateliers, Pop-up-Cafés oder ökologische Pilotpro-
jekte. Bestehende Gebäude werden behutsam genutzt, 
soziale und ökologische Vielfalt gestärkt. Die offene 

Landschaft bleibt für spontane Aneignung und kulturelle 
Nutzung zugänglich. Ein kooperativer, prozesshafter Ent-
wicklungsansatz sichert Anpassungsfähigkeit, Lernprozesse 
und soziale Teilhabe. Das Konzept zeigt, dass Offenheit, 
Flexibilität und Zurückhaltung tragfähige Alternativen 
zur klassischen Verdichtung bieten – für eine nachhaltige, 
inklusive Stadtentwicklung im Sinne des ThF-Gesetzes.

© Neele Müller, Berlin
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Beurteilungstext

Bei der Arbeit handelt es sich um einen stark konzep-
tionellen Vorschlag ohne planerische Darstellungen. Sie 
wendet sich gegen eine dauerhafte Bebauung des Are-
als und legt Ihren Schwerpunkt auf die Platzierung von 
möglichen temporären Aktivitäten im inneren wie äußeren 
Ring des Tempelhofer Feldes. Sie entzieht sich bewusst 
einer konkreteren planerischen Darstellung und Ausfor-
mulierung, um einer Ausgestaltung in einem zukünftigen 
Aushandlungsprozess nicht vorzugreifen. Somit reduziert 
sich die planerische Darstellung auf Piktogramme, die sich 
als Katalog der Aktivitätspotentiale verstehen lassen und 
möglichen Interessenten erste Hinweise geben können. Sie 
schlägt behutsame Nutzungen vor, die von selbst initiativ 
werdenden Akteurinnen und Akteuren ausgeht.

Bauliche Angebote sollen reduziert, rückbaubar und 
zurückhaltend ermöglicht werden oder sich in der Umnut-
zung bestehender Gebäude wiederfinden.

Die Nutzungspotentiale werden in Relation zum Bestand 
sowie zu den topographischen und ökologischen Beein-
trächtigungen (Frischluft und Biodiversität) sorgfältig 
ausgewählt. Für bestehende Gebäude werden zum Teil 
konkrete Nutzungen vorgeschlagen.

Die außerhalb des Wettbewerbsgebietes liegenden Flä-
chen und Gebäude des ehemaligen Flughafens werden 
als hohes ergänzendes Nutzungspotential gesehen. Die 
dort bestehenden und potentiellen Nutzungen werden 
innerhalb des gesamten Potentials als integraler Bestand-
teil gewertet.

Die vorgeschlagenen Angebote zeigen eine hohe Vielfalt 
im kulturellen, Bildungs-, sozialen und ökologischem Inter-
essensbereich. 

Gleichzeitig baut die Arbeit stark auf den schon vorhande-
nen Prozessen und Qualitäten des Feldes auf.

Die Arbeit geht respektvoll mit dem historischen Erbe um. 
Sie weist darauf hin, dass eine bessere Vernetzung mit 
dem Wohnumfeld erforderlich ist und schlägt eine hohe 
Zugänglichkeit an vielen Anknüpfungspunkten vor. Leider 
verbleibt sie dabei planerisch sehr unkonkret. Sie begrüßt 
einen südlichen gelegenen neuen S-Bahnhaltepunkt.

Die Arbeit versteht sich als Möglichkeitsraum ohne Set-
zungen, auch um hier einen Kontrapunkt zur baulichen 
Verdichtung der Stadt zu setzen.

Sie macht das Unprogrammierte zum Programm, setzt 
temporäre Nutzung als dauerhafte Bedingung und will das 
Areal als dauerhafte Ressource im Sinne eines Zukunfts-
sicherungsgebietes verstehen. In ihrem Sinne versteht sie 
das Areal als fertig beplant.

Dieser konzeptionelle Beitrag berücksichtigt die Ergeb-
nisse der Dialogwerkstatt zu einem sehr großen Teil, 
insbesondere in den Bereichen Klima, Freiräume, nach-
barschaftliche Vernetzungen, Gemeinwohl und gesamt-
städtische Bedarfe. Der Vorschlag ist ein interessanter, 
deutlicher Kontrapunkt zu der Idee einer baulichen oder 
freiraumplanerischen geländegestaltenden Überformung 
des Feldes. Ziel ist die zu modellierende ständige Wandel-
barkeit, die als dauerhafter Lernprozess verstanden wird.

Für die weitere Bearbeitung braucht dieser Vorschlag pla-
nerische Leitplanken und den planerischen Dialog.



38 Preisgruppe und Anerkennungen

Anerkennung | PYSALL, Architekten, Berlin

Zusammenfassung der Leitidee

Das Konzept versteht das Tempelhofer Feld als offenen, 
dynamischen Freiraum, der aus der „Leere“ heraus wächst 

– bewusst ohne Bebauung. Es setzt auf Weiterentwicklung 
durch Aneignung, ökologische Wiederverwilderung und 
partizipative Stadtgestaltung. Historische Spuren wie Roll-
bahnen bleiben sichtbar und werden kulturell aktiviert. 
Vielfältige, niederschwellige Nutzungen fördern soziale 
Integration und ermöglichen eine breite gesellschaftliche 

Mitgestaltung. Ökologische Vielfalt, nachhaltiges Was-
sermanagement und ein innovatives Energiekonzept (u. 
a. saisonaler Aquiferspeicher) stärken Klimaresilienz und 
Biodiversität. Das Feld wird zur Plattform für demokrati-
sche Erneuerung, kulturellen Austausch und nachhaltige 
Zukunftsmodelle – ein lebendiges Gemeingut, das auf 
Offenheit, Flexibilität und gemeinschaftliche Verantwor-
tung setzt.

© PYSALL, Architekten, Berlin
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Beurteilungstext

Die Arbeit „Eine Zukunft, die aus Freiräumen wächst“ ver-
folgt einen sehr zurückhaltenden, landschaftsorientierten 
Ansatz, der das Tempelhofer Feld in seiner Offenheit und 
Unbebautheit als zentrales städtisches Potenzial begreift. 
Die Verfasserinnen und Verfasser verzichten bewusst auf 
dauerhafte bauliche Eingriffe und schlagen stattdessen 
eine Entwicklung aus der Leere heraus vor: als Kaltluftent-
stehungsraum, Wasserspeicher, Biodiversitätsfläche, Ener-
giespeicher sowie als Raum für zukünftige Nutzungen 
durch Initiativen. 

Im Bereich innerhalb des Taxiways bleiben große Flächen 
offen. Kleinräumige Interventionen, wie eine Wasserre-
tentionsfläche, eine Hundefreilauffläche und vereinzelte 
Aussichtspunkte, ergänzen den landschaftlichen Charakter 
zurückhaltend. Der äußere Ring wird punktuell aktiviert: Im 
Süden soll ein dichter bepflanzter Parkstreifen Schallim-
missionen durch Verkehr abmildern. In Ost und West, an 
den Enden der ehemaligen Start- und Landebahnen, sind 
experimentelle und demonstrative Nutzungen vorgesehen. 
Ein großmaßstäbliches temporäres Dach bietet wetterun-
abhängige Aktionsflächen. Im Norden entstehen kombi-
nierte Angebote aus Marktplatz, urbaner Landwirtschaft, 
Sport- und Bewegungsflächen.

Die infrastrukturelle Erschließung wird weiterentwickelt. 
Eine neue S-Bahn- Station im Südosten, zusätzliche Ein-
gänge sowie ein verdichtetes Wegenetz sollen die Zugäng-
lichkeit erhöhen. Versiegelte Flächen sollen im Zeitverlauf 
erodieren und von der Natur zurückerobert werden. 

Die Jury würdigt den Entwurf als inhaltlich breit aufgestell-
tes und gut begründetes Konzept, das vielfältige Themen 
integriert: Geschichte, Energie, Ernährung, Ökologie, Bio-
diversität, Wasserhaushalt, Partizipation und Innovation. 
Die Ergebnisse der Dialogwerkstätten wurden sichtbar 
aufgenommen – insbesondere die Themen Grünräume, 
Klima, Freiraumqualitäten, Nachbarschaften und Vernet-
zung. Der bewusste Verzicht auf Bebauung wird als klare 
Haltung verstanden. 

Die vorgeschlagene Verdichtung des Wegenetzes sowie 
neue Eingangssituationen werden als positiv wahrgenom-
men. Es fehlt jedoch an einer präzisen Ausgestaltung und 
Hierarchisierung der einzelnen Zugänge, insbesondere im 
Hinblick auf ihre jeweilige Funktion und Identität. 

Als innovativ wird die Idee eines unterirdischen Aquifer-
Thermal-Energy-Systems gewertet, das als dezentrale 
Energiequelle für ein umliegendes Niedertemperatur-Fern-
wärmenetz dienen könnte. Die Nutzung des Flughafenge-
bäudes als Standort für Photovoltaik wird angesprochen. 
Ebenso gibt es Verweise auf das Thema Grundwasser-
nutzung. Diese Ideen stellen das Potenzial des Feldes 
als Energiespeicher heraus. Die technische und organi-
satorische Umsetzbarkeit – insbesondere im Hinblick auf 
die Erschließung der angrenzenden Quartiere – erscheint 
jedoch herausfordernd. Insgesamt wird das Thema Energie 
zwar gesetzt, aber nicht konkretisiert. 

Die Entwicklung landschaftlicher Retentionsräume wird 
grundsätzlich positiv bewertet. Angesichts des trocken-
heißen Stadtklimas erscheint die Realisierbarkeit dauer-
hafter Wasserflächen jedoch eingeschränkt. 

Die Lärmschutzfunktion des südlichen Parkstreifens wird 
anerkannt. Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass durch die 
starke Rahmung des Feldes dessen inselartige Isolierung 
verstärkt und sozial wenig aktive Räume geschaffen werden. 

Insgesamt wird der Entwurf als in Teilen widersprüch-
lich wahrgenommen: Textliche Aussagen, zeichnerische 
Darstellungen und konzeptionelle Schaubilder sind nicht 
immer konsistent. Die Gliederung des zentralen Feldes 
in drei Teilräume – Flughafen, Wiesenmeer und Biotop – 
erscheint schematisch und ohne erkennbare ökologische 
Begründung. Der experimentelle Charakter, der in der 
textlichen Beschreibung deutlich wird, findet in den Plä-
nen und Visualisierungen nur eingeschränkt Ausdruck. Die 
Vertiefungen bleiben unkonkret in Bezug auf räumliche 
Ambitionen, neue Elemente und Bestandsbereiche. Die 
Setzung einzelner Baumpflanzungen entlang der Rollbah-
nen wird zudem kritisch hinterfragt, da sie die Freiraumwir-
kung punktuell stören und den landschaftlichen Charakter 
schwächen könnten. 

Die Jury bewertet den Entwurf als zugleich ambitioniert 
und zurückhaltend: In Bezug auf Klimaresilienz und Ener-
gie zeigt die Arbeit klare und zukunftsweisende Ansätze. 
Hinsichtlich der Programmierung und räumlichen Konfi-
guration des äußeren Rings bleibt sie jedoch vage und 
unentschieden, wodurch eine verlässliche Orientierung für 
die Weiterentwicklung des Tempelhofer Feldes nur bedingt 
gegeben ist.
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Anhang 1: Übersicht der Entwürfe der 2. Wettbewerbsphase
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Anhang 2: Übersicht der Entwürfe der 1. Wettbewerbsphase 
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