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n Zusammenfassung

Die dritte Dialogwerkstatt schloss die Beteiligung im Dia-
logprozess zum Tempelhofer Feld ab. |hr gingen eine
Auftaktveranstaltung, eine mehrtégige Kinder- und Jugend-
beteiligung im Juli 2024 sowie zwei Dialogwerkstatten im
September 2024 voraus. 275 Berlinerinnen und Berliner
waren fiir den Dialogprozess zuféllig ausgelost worden,
rund 160 der Zufallsausgelosten haben an den Dialog-
veranstaltungen sowie rund 200 Kinder und Jugendliche
an den Formaten der Kinder- und Jugendbeteiligung teil-
genommen.

In der dritten Dialogwerkstatt am 12. und 13. Juli 2025
haben sich die Teilnehmenden mit den sechs Entwiirfen aus
der Preisgruppe des internationalen stadt- und freiraum-
planerischen Ideenwettbewerbs zum Tempelhofer Feld
befasst. Der Wettbewerb wurde von der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen ausgelobt. Die
Verbindung eines Beteiligungsverfahrens mit einem Ideen-
wettbewerb gemdf Richtlinien fiir Planungswettbewerbe
2013 (RPW), der von November 2024 bis Juni 2025 statt-
gefunden hat, war eine Besonderheit des Dialogprozesses.
In die Auslobung des Ideenwettbewerbs sind, zusammen
mit den Richtlinien der Regierungspolitik des Landes Berlin,
die Empfehlungen, Ideen und Entwicklungsperspektiven
eingeflossen, die die Teilnehmenden in den ersten beiden
Dialogwerkstatten erarbeitet hatten. Auflerdem wdhlten
die Teilnehmenden der Dialogwerkstatten Vertreterinnen
und Vertreter aus ihren Reihen als Sachpreisrichtende.
Diese bildeten gemeinsam mit den von der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen benannten
Fachpreisrichtenden das Preisgericht des zweiphasigen
Ideenwettbewerbs zum Tempelhofer Feld.

Aus den 164 in der ersten Phase des Wettbewerbs einge-
reichten Entwiirfen hat das Preisgericht im Februar 2025
20 Entwiirfe fir die zweite Phase ausgewdhlt. Aus diesen
wiederum wdhlte das Preisgericht im Juni 2025 sechs
Entwiirfe fiir eine Auszeichnung in der Preisgruppe aus.
Innerhalb der Preisgruppe gab es keine Rangfolge, alle
ausgezeichneten Entwiirfe gelten als gleichwertig. Drei
weitere Entwiirfe erhielten eine Anerkennung fiir beson-
dere Einzelleistungen. Das Preisgericht bestand aus elf
stimmberechtigten Mitgliedern, einer Vorsitzenden, flinf
Fachpreisrichtenden und fiinf, durch die Teilnehmenden in
den Dialogwerkstatten gewdbhlte, gleichberechtigt stimm-
berechtigte Sachpreisrichtende. Fiir sie alle gab es zudem

4 Zusammenfassung

jeweils eine Person als Stellvertretung, die nur im Vertre-
tungsfall das Stimmrecht ausiiben durfte.

Ziel der dritten Dialogwerkstatt war, dass sich die Teilneh-
menden mit den Entwiirfen der Preisgruppe auseinander-
setzten und Impulse geben konnten, wie die zukiinftige
offentliche Debatte liber das Tempelhofer Feld und még-
liche weitere Dialogprozesse gestaltet werden sollten.
Ebenso wurde Feedback zum Verlauf des bisherigen Dia-
logprozesses eingeholt.

Dafiir wurden in der dritten Dialogwerkstatt die sechs
vom Preisgericht ausgewdhlten stadt- und freiraumpla-
nerischen Entwiirfe ausfiihrlich vorgestellt und erldutert,
inklusive der Moglichkeit Fragen zu stellen. Ebenso konnten
alle Entwiirfe der zweiten Phase des Ideenwettbewerbs in
einer Ausstellung besichtigt werden. Am zweiten Tag der
Dialogwerkstatt erarbeiteten die Teilnehmenden in drei
Kleingruppenphasen Anregungen fiir die kiinftige Debatte
um das Tempelhofer Feld und gaben Riickmeldung zum
bisherigen Dialogprozess. Senator fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen Christian Gaebler schloss die dritte
Dialogwerkstatt mit einer Wiirdigung der Arbeit der Teil-
nehmenden ab.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass den Teilneh-
menden 6kologische, soziale und partizipative Aspekte
sowie der Erhalt der Weite des Feldes besonders wichtig
waren. In Bezug auf Begriinung und &kologische Aufwer-
tung lobten viele Impulse die Vorschldge zur Anpflanzung
von Bdumen, zur punktuellen oder randseitigen Bewaldung
und zur Erhaltung der offenen Wiesenlandschaft. Diese
Maf3nahmen wurden mit positiven Effekten auf das Mikro-
klima, Schattenbildung, Artenvielfalt und Aufenthaltsqua-
litdt verbunden. Gleichzeitig enthielten Impulse Bedenken
gegeniiber zu dichter Bepflanzung, die die Sichtachsen
und das Sicherheitsgefiihl einschranken kénnte. Auch die
Betonung der Klimafunktion des Feldes und nachhaltiger
Konzepte wurde mehrfach beflirwortet.

Ein weiterer hdufig genannter Themenkomplex war die
Ablehnung von Bebauung. Besonders positiv hoben viele
Impulse hervor, dass mehrere Entwiirfe keine Anderung des
.Gesetzes zum Erhalt des Tempelhofer Feldes" (im Folgen-
den kurz ,,ThF-Gesetz") vorséhen - so dass die grofe Frei-
flache erhalten bliebe. Vorschlédge zur besseren Anbindung



und Erreichbarkeit des Feldes, etwa durch neue Zugdnge,
einen S-Bahnhof oder eine Tram, wurden vielfach positiv
aufgenommen. Besonders starkes Interesse zeigte sich an
der Nutzung und Umgestaltung bestehender Gebdude auf
dem Feld - etwa fiir Bildung, Kultur, Freizeit oder soziale
Zwecke. Eng damit verkniipft war der Wunsch nach mehr
gemeinschaftlichen, inklusiven und generationsiibergrei-
fenden Angeboten sowie einer partizipativen Weiterent-
wicklung des Feldes.

E Hintergrund

Das Tempelhofer Feld ist ein einzigartiger innerstddtischer
Freiraum in Berlin. Seit dem Volksentscheid {iber das ThF-
Gesetz' von 2014 haben sich stadtentwicklungspolitische
Herausforderungen verschérft: Der Bedarf an bezahl-
barem Wohnraum, Schulen, Kitas und anderen sozialen
Einrichtungen ist gestiegen, wahrend gleichzeitig der Kli-
mawandel und die Verkehrswende neue Anforderungen
an die Stadtplanung stellen. Vor diesem Hintergrund hat
2023 die Regierungskoalition im Land Berlin vereinbart,
einen Dialogprozess mit internationalem, planerischem
Ideenwettbewerb zum Tempelhofer Feld anzustof3en. Das
Abgeordnetenhaus hat dies mit den Richtlinien der Regie-
rungspolitik gebilligt.

Das Ziel des Dialogprozesses war es, vielfdltige Perspekti-
ven fiir und auf das Tempelhofer Feld sichtbar zu machen.

Die Teilnehmenden bewerteten den Dialogprozess insbe-
sondere in Bezug auf die Organisation, die vielfdltigen
Informationen durch Fachvortrdge, die respektvolle Dis-
kussionskultur und die Moglichkeit zur demokratischen
Teilhabe lberwiegend positiv. Fiir zukiinftige Prozesse
wiinschten sie sich jedoch eine stdrkere Einbindung von
Politik und Entscheidungstragenden, eine verbindlichere
Beriicksichtigung von Ergebnissen und mehr Transpa-
renz Uber Ziele und den Umgang mit den Empfehlungen.
Weitere hdufige Anregungen betrafen methodische Ver-
besserungen, umfassendere Informationsvermittlung und
eine diversere Zusammensetzung der Teilnehmenden mit
verldsslicherer Teilnahme iiber den gesamten Dialogpro-
zess hinweg.

Gemdf Senatsbeschluss Nr. S-624/2023 vom 5. Dezember
2023 hat die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen
und Wohnen, federfiihrend durch das Referat | B - Flachen-
nutzungsplanung und stadtplanerische Konzepte, durch
eine vom ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH
durchgefiihrte Zufallsauswahl? 275 Berlinerinnen und Ber-
liner aus allen zwolf Bezirken und verschiedenen Gruppen
der Bevélkerung eingeladen, aktiv an diesem Dialogpro-
zess mitzuwirken. Der Dialogprozess wurde im Namen der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
im Auftrag der Tempelhof Projekt GmbH durch das nexus
Institut fiir Kooperationsmanagement und interdisziplindre
Forschung GmbH (kurz nexus Institut) in Zusammenarbeit
mit der wegmeister GmbH und der Planergemeinschaft fiir
Stadt und Raum eG organisiert und durchgefiihrt.

1 Berliner Vorschriften- und Rechtsprechungsdatenbank, Gesetz zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThF-Gesetz) vom 14. Juni 2014, zum 23.07.2024
aktuellste verfiigbare Fassung der Gesamtausgabe: https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-ThFGBEV2P7

2 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dialogprozess Tempelhofer Feld, Bericht zum Auswahlverfahren, 20. Juni 2024:
https://content.thf-dialog.de/uploads/dialogthf_bericht_auswahlprozess 2024 06 20 _4f553542cd.pdf
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Die Struktur des Dialogprozesses umfasst folgende Ele- ¢ |deenwettbewerb im Zeitraum November 2024 bis

mente: Juni 2025 (erste Sitzung des Preisgerichts am 21. und
22. Februar, zweite Sitzung des Preisgerichts am 20.

o Start mit einer Auftaktveranstaltung am 3. Juli 20243 und 21. Juni 2025.

¢ Kinder- und Jugendbeteiligung im Zeitraum vom  Dritte Dialogwerkstatt am 12. und 13. Juli 2025

8.-25. Juli 2024*
Der Dialogprozess orientiert sich an den Leitlinien fiir die
* Erste Dialogwerkstatt am 7. und 8. September 2024° Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an Projekten
und Prozessen der rdumlichen Stadtentwicklung (LLBB),
o Zweite Dialogwerkstatt am 21. und 22. September 20248 zu denen sich das Land Berlin seit dem Jahr 2019 selbst
verpflichtet’. Wichtige Grundsdtze sind dabei Ergebnisof-

Ideenwettbewerb Phase 1 Ideenwettbewerb Phase 2

3 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dokumentation Dialogprozess zum Tempelhofer Feld, Auftaktveranstaltung 3. Juli 2024:
https://content.thf-dialog.de/uploads/240916_Auftaktveranstaltung_Tempelhofer_Feld_Doku_BF_64a4d098be.pdf

4 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dokumentation Dialogprozess zum Tempelhofer Feld, Kinder- und Jugendbeteiligung:
https://content.thf-dialog.de/uploads/240918_Ki_Ju_Beteiligung_Tempelhofer_Feld_Doku_BF_dba8d8418e.pdf

5 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dokumentation Dialogprozess zum Tempelhofer Feld, Dialogwerkstatten 1 und 2:
https://content.thf-dialog.de/uploads/241113_THF _Dialogprozess_1 und_2_Gesamtdoku_BF_75d8bea03e.pdf

6 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dokumentation Dialogprozess zum Tempelhofer Feld, Dialogwerkstatten 1 und 2:
https://content.thf-dialog.de/uploads/241113_THF_Dialogprozess_1_und_2_Gesamtdoku_BF_75d8bea03e.pdf

7 Leitlinien fiir Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an Projekten und Prozessen der rGumlichen Stadtentwicklung, hrsg. von: Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Berlin 2024: hitps://www.berlin.de/raum-fuer-beteiligung/links-downloads/langfassung-llbb_gemeinsam-
stadtmachen_abschlusskommunikation.pdf

o))

Hintergrund
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fenheit und Nachvollziehbarkeit der Arbeitsweise. Der
gesamte Dialogprozess und alle Ergebnisse wurden dafiir
auf einer Projektwebseite dokumentiert®.

Die Grafik zeigt den schematischen Ablauf des Dialogpro-
zesses Tempelhofer Feld. Nach der Auftaktveranstaltung
und der Kinder- und Jugendbeteiligung bildeten die drei
Dialogwerkstatten das Herzstlick des Dialogprozesses. In
der ersten und zweiten Dialogwerkstatt haben die Teil-
nehmenden Informationen erhalten und sich iiber das
Tempelhofer Feld und ihre jeweiligen Sichtweisen ausge-
tauscht. Sie gaben dariiber hinaus erste Hinweise zu den
flinf Themenbereichen des Tempelhofer Feldes:

1. Griinrgume, Klima und Natur

2. Wohnen und Quartier

3. Gemeinwohl und gesamtstddtische Bedarfe
4. Moglichkeiten und Freirdume

5. Nachbarschaften und Vernetzung

In der zweiten Dialogwerkstatt haben die Teilnehmenden
Empfehlungen und Entwicklungsperspektiven erarbeitet,
die in den |deenwettbewerb zum Tempelhofer Feld eingin-
gen. Zusdtzlich wurden grofiformatige Karten des Tempel-
hofer Feldes auf Lkw-Planen gedruckt, auf denen rdumliche
Aussagen zum Ist-Zustand und zu mdglichen zukiinftigen
Verdnderungen festgehalten wurden. Diese Erkenntnisse
flossen ergdnzend zu den Empfehlungen und Entwicklungs-
perspektiven in den Ideenwettbewerb ein.

Zudem wdbhlten die Teilnehmenden innerhalb ihrer Grup-
pen Personen, die sie im Preisgericht des |deenwettbe-
werbs als Sachpreisrichtende vertreten haben.

Der Ideenwettbewerb stellte folgende Frage: Welche Moég-
lichkeiten bietet das Tempelhofer Feld im Spannungs-
feld der heutigen Herausforderungen Berlins, um einen
nachhaltigen Mehrwert fiir die gesamte Stadt und deren
Bewohnerinnen und Bewohner zu sichern?

In der dritten Dialogwerkstatt haben sich die Teilnehmen-
den mit den Ergebnissen dieses Ideenwettbewerbs befasst.

Diese Dokumentation stellt den Verlauf und die Ergeb-
nisse der dritten und abschlieflenden Dialogwerkstatt im
Dialogprozess dar.

Ablauf der Dialogwerkstatt

Die dritte Dialogwerkstatt befasste sich mit den Ergebnis-
sen des |deenwettbewerbs. Es nahmen 103 Personen am
12. Juli und 97 Personen am 13. Juli teil.

Die in der Preisgerichtssitzung vom 20. und 21. Juni 2025
ausgewdhlten sechs Entwiirfe der Preisgruppe wurden
den Teilnehmenden der Dialogwerkstatt vorgestellt. Die
Entwiirfe waren im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens
zur Anonymisierung fortlaufend nummeriert worden. Da es
zwischen den ausgezeichneten Entwiirfen keine Rangfolge
gab und alle als gleichwertig gelten, wurde in der dritten

Dialogwerkstatt mittels Losung entscheiden, in welcher
Reihenfolge die Entwiirfe vorgestellt werden. In dieser
gelosten Reihenfolge sind die Entwiirfe auch in der vor-
liegenden Dokumentation aufgefiihrt. Die Entwiirfe sind in
Anhang | ausfiihrlich abgebildet. Weitere Informationen zu
den Entwiirfen finden sich auf der Webseite der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen®.

e Nr. 1134: Build it Green! Der Park des 21. Jahrhunderts
(Landschaftsarchitektur: bbz landschaftsarchitekten

berlin gmbH, Berlin)

8 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dialogprozess Tempelhofer Feld, Projekiseite: https://thf-dialog.berlin.de/

9 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dokumentation Dialogprozess zum Tempelhofer Feld, Weblink zum Ideenwettbewerb:

https://www.berlin.de/sen/bauen/wettbewerbe/2024/tempelhofer-feld/
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Nr. 1140: libe-rdume fiir stadttransformation tem-
pelhof 2050 (Architektur: Raumlabor, Berlin, Land-
schaftsarchitektur: Klaus Overmeyer, Berlin)

Nr. 1131: Bestand stérken, Vielfalt fordern (Architektur:

Some Place Studio, Berlin, Landschaftsarchitektur:
FWD Landscape Architecture Inc., Kalifornien U.S.A.)

Nr. 1135: *Stadtlichtung (Landschaftsarchitektur:
Franz Reschke Landschaftsarchitektur GmbH, Berlin)

Nr. 1121: Seilziehn (Stadtplanung/Architektur:
De Zwarte Hond, Berlin, Landschaftsarchitektur:

Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchitekten
ParGmbB, Berlin)

o Nr. 1124: Tempelhofer Atem (Stadtplanung/Architek-
tur/Landschaftsarchitektur: Schenherr, Kopenhagen)

Samstag, 12. Juli 2025

Die folgende Tabelle zeigt den Ablauf des ersten Tages, der im Anschluss erlgutert wird.

Ablauf des ersten Tages der dritten Dialogwerkstatt | Samstag, 12. Juli 2025

09:30 Begriiflung und Riickblick auf den Dialogprozess

09:50 Informationen iiber Ablauf und Vorgehen (Ideenwettbewerb und Preisgericht)

10:35 Auslosung der Reihenfolge der Vorstellung der Entwiirfe aus der Preisgruppe

10:40 Vorstellung A: Entwurf 1134 (,,Build it Green! Der Park des 21. Jahrhunderts“) mit Riickfragemdglichkeit

1:10 Kaffeepause

11:40 Vorstellung B: Entwurf 1140 (,iibe-rdume fiir stadttransformation tempelhof 2050“) mit Riickfragemdglichkeit
12:10 Austausch in 3-er-Murmelrunden

12:20 Vorstellung C: Entwurf 1131 (,,Bestand stérken, Vielfalt férdern) mit Riickfrageméglichkeit

12:50 Mittagspause

14:00 Vorstellung D: Entwurf 1135 (,,*Stadtlichtung®) mit Riickfrageméglichkeit

14:30 Vorstellung E: Entwurf 1121 (,,Seilziehn“) mit Riickfragemdglichkeit

15:00 Vorstellung F: Entwurf 1124 (,Tempelhofer Atem*) aus der Preisgruppe mit Riickfragemdglichkeit

15:40 Kaffeepause

16:00 Dialogspaziergang: Besichtigung der Ausstellung der 20 Entwiirfe der zweiten Phase des Ideenwettbewerbs

16:40 Ausblick auf Tag 2 und Ende der Veranstaltung um 16:45 Uhr bzw. 17:45 Uhr

Nach der Begriiflung durch die Hauptmoderatorin Dr. Ansprache ging Michael Kiinzel auf den Hintergrund und

Birgit Bhm vom nexus Institut begriifite Michael Kiinzel, die Ziele des Dialogprozesses ein. Er betonte, dass fiir
Referatsleiter Fldchennutzungsplanung und stadtplane-

rische Konzepte der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-

den Senat die Neubewertung der Zukunft des Tempelhofer
Feldes durch die Berlinerinnen und Berliner maf3geblich

lung, Bauen und Wohnen, die Teilnehmenden. In seiner sei. Der Dialogprozess sei dabei kein Entscheidungspro-

8 Ablauf der Dialogwerkstatt



zess, sondern habe das Ziel, Beitrdge zur Debatte um das
Tempelhofer Feld zu sammeln und einen Raum fiir eine
sachliche Auseinandersetzung mit dem Tempelhofer Feld
zu offnen. Durch den Ideenwettbewerb sollten Méglich-
keiten und Ideen fiir eine Weiterentwicklung des Feldes
sichtbar werden. Er ging auf den bisherigen Verlauf des
Dialogprozesses und auf den Ideenwettbewerb ein, und
stellte in Aussicht, wie es mit den Ergebnissen weitergeht:
Die Ergebnisse des gesamten Dialogprozesses werden in
einer Gesamtdokumentation veréffentlicht, die als Senats-
vorlage mit Mitteilung zur Kenntnisnahme an das Abge-
ordnetenhaus weitergeleitet werden soll. Alle Entwiirfe
des Ideenwettbewerbs sind ab Mitte September 2025
in einer digitalen sowie einer Ausstellung Vor-Ort fir die
Offentlichkeit zu sehen. Besonders wichtig war es Michael
Kiinzel zu betonen, dass mit Ende des |deenwettbewerbs
und des Dialogprozesses die 6ffentliche Debatte {iber das
Tempelhofer Feld nicht beendet, sondern angereichert
weitergefiihrt wird.

Nach einem Uberblick iiber den Ablauf des Dialogwochen-
endes und iiber Organisatorisches durch die Hauptmode-
ratorin, wurde in einer anschlieBenden Interview-Runde
der stadt- und freiraumplanerische Ideenwettbewerb
ausfiihrlich behandelt. Zundchst stellte Bernhard Heitele,
Referatsleiter Architektur, Stadtgestaltung, Wettbewerbe
der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen den Ablauf des Ideenwettbewerbs vor. Er ging auf
die Besonderheit von Ideenwettbewerben ein, die Ideen
ohne Umsetzungsabsicht fiir die theoretische Weiterent-
wicklung von Fldchen einbringen. Er erlduterte, wie die
Empfehlungen und Ergebnisse aus der ersten und zweiten
Dialogwerkstatt in die Auslobung des Ideenwettbewerbs
eingeflossen sind und nach welchen Kriterien das Preisge-
richt die Wettbewerbsbeitrage bewertet hat.

Im zweiten Teil des Interviews beschrieben Christina
Schlottbom und Claudia Dick von der ISR Innovative
Stadt- und Raumplanung GmbH, wie sie als Dienstlei-
stende den Ideenwettbewerb im Auftrag der Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
koordinierten. Sie gingen auf die Anzahl und den Charak-
ter der Entwiirfe ein und beschrieben die konkrete Arbeits-
weise des Preisgerichts. Christina Schlottbom und Claudia
Dick erlguterten zudem, wie die Vorpriifung bei einem
Ideenwettbewerb ablduft - ISR hatte fiir beide Preisge-
richtssitzungen die Vorpriifberichte angefertigt. Hierin sind
alle Entwiirfe abgebildet und beschrieben, ebenso wird
anhand der Auslobungskriterien untersucht, inwiefern jeder

Entwurf den Kriterien entspricht. Diese Vorpriifberichte
dienten als Diskussionsgrundlage fiir das Preisgericht.

Im dritten Teil des Interviews beschrieb die Vorsitzende des
Preisgerichts, Prof. Dr. Iris Reuther, Senatsbaudirektorin in
Bremen, wie die verschiedenen Kriterien bei der Bewertung
der eingereichten Wettbewerbsbeitrdge gegeneinander
abgewogen werden und wie sich die Zusammenarbeit im
Preisgericht gestaltet hat, insbesondere zwischen Fach-
und Sachpreisrichtenden. Prof. Dr. Iris Reuther erlauterte, in
welchen Schritten die Auswahl der eingereichten Entwiirfe
in den beiden Preisgerichtssitzungen erfolgte. Ebenso wies
sie auf die drei Anerkennungsentwiirfe hin. Es handelt sich
dabei um Entwiirfe mit besonderen Einzelleistungen, die
zwar nicht als Preistrdger ausgezeichnet wurden, deren
Entwicklungsideen aber vom Preisgericht als anerken-
nungswiirdig angesehen wurden. Zudem ging Prof. Dr. Iris
Reuther auf die Entwiirfe ein, die sich aller Wahrschein-
lichkeit nach im Rahmen des ThF-Gesetzes mit der Wett-
bewerbsaufgabe auseinandergesetzt hatten, die sich also
fir den Erhalt des Bestandes unter Beriicksichtigung des
ThF-Gesetzes aussprachen.

Mit der Frage nach letzteren Entwiirfen wurde auch der
vierte Teil des Interviews eingeleitet, in welchem vier Sach-
preisrichtende ihre Sicht auf den Ideenwettbewerb mitteil-
ten: Christian Huber, Iztok Klopcic, Hugo Ernesto Moreno
Peralta und Clara Werstat beschrieben ihre Erfahrungen
hinsichtlich der Zusammenarbeit im Preisgericht: wel-
che Herausforderungen wurden bewdltigt, welche Aha-
Momente gab es, was ist besonders gut gelungen und was
war vielleicht auch schwierig.

Anschlieflend konnten im Plenum Riickfragen an die Inter-
view-Teilnehmenden gestellt werden.

Nach diesen Berichten ging es in den ndchsten Programm-
punkt des Tages iber, die Vorstellung der Entwiirfe der
Preisgruppe. Als Preisgruppe gab es unter den Entwiir-
fen keine Rangfolge, sondern nur eine gleichberechtigte

Aufnahme in die Preisgruppe, in der alle sechs Entwiirfe
gleichwertig ausgezeichnet wurden. Um dieser Gleichwer-
tigkeit Rechnung zu tragen, wurde die Reihenfolge aus-
gelost: Dafiir zogen fiinf Teilnehmende aus dem Plenum
zufdllig Briefumschléage, die je einen Entwurf enthielten,
und die Reihenfolge, in der die Briefumschldge gezogen
wurden, bestimmte die Reihenfolge der Vorstellung der
Entwiirfe.
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In der nun folgenden ersten Vorstellung eines Entwurfs,
Arbeit Nr. 1134 Build it Green! Der Park des 21. Jahrhun-

Als néchster Entwurf wurde Nr. 1131 Bestand stérken, Vielfalt
fordern vorgestellt (Sachpreisrichtende: Jonathan Ried-

derts, stellte zun&chst ISR den Entwurf inhaltlich vor: wel-

che Konzeptidee wird verfolgt, welche Elemente enthdlt
er, welche Themen und Ideen umfasst der Entwurf. Dann
beschrieb die Preisgerichtsvorsitzende Prof. Dr. Iris Reuther,
was das Preisgericht an dem Entwurf als besonders aus-
zeichnungswiirdig befand, was das Besondere an ihm
ist und welche Aspekte der Wettbewerbsaufgabe aus
Sicht des Preisgerichts besonders gut umgesetzt wurden.
Schlie3lich kommentierten die Sachpreisrichtenden Iztok
Klopcic und Christian Huber den Entwurf und stellten aus
ihrer Sicht dar, was die Sachpreisrichtenden als Besonders
an dem Entwurf ansahen, welche Aspekte der Wettbe-
werbsaufgabe er ihrer Meinung nach aufgegriffen hat und
inwieweit der Entwurf die Empfehlungen aus den ersten
beiden Dialogwerkstdatten abbildet. Sie berichteten eben-
falls Gber den Meinungsbildungsprozess im Preisgericht.
Anschlief3end konnten die Teilnehmenden im Plenum Riick-
fragen stellen.

Die Vorstellung der weiteren Entwiirfe folgte demselben
Schema:

« inhaltliche Vorstellung durch ISR

 Erlduterung der fachlichen Einschétzung des Preis-
gerichts durch die Preisgerichtsvorsitzende Prof. Dr.
Iris Reuther

o Kommentierung durch Sachpreisrichtende

» Riickfragen im Plenum

Nach einer Kaffeepause wurde auf diese Weise zundchst
der Entwurf Nr. 1140 lbe-réume fiir stadttransformation

tempelhof 2050 vorgestellt (Sachpreisrichtende: Christian
Huber, Kleopatra Timmler). Dem schloss sich ein kurzer
Austausch in Murmelrunden an, bei denen sich jeweils zwei
bis drei Sitznachbarinnen und Sitznachbarn im Plenum
miteinander dariiber unterhielten, was sie an den beiden
Entwiirfen besonders interessant oder auffdllig fanden.
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miiller, Nicolas Heyer), danach schloss sich eine ldngere
Mittagspause an.

Ab 14:00 Uhr erfolgte die Vorstellung des vierten Entwurfs,
Nr. 1135 *Stadtlichtung (Sachpreisrichtende Daniela Dem-
mer, Nicolas Heyer), direkt angeschlossen vom fiinften Ent-

wurf Nr. 1121 Seilziehn (Sachpreisrichtende Hugo Ernesto

Moreno Peraltq, Iztok Klopcic).

Nach einer kurzen Bewegungspause wurde der sechste
Entwurf vorgestellt, Nr. 1124 Tempelhofer Atem (Sachpreis-

richtende Clara Werstat, Jonathan Riedmiiller).

Nachdem die sechs Entwiirfe vorgestellt waren, schloss
sich eine Kaffeepause an, die in einen ,,Dialogspazier-
gang“ iiberging: alle 20 Entwiirfe aus der zweiten Phase
des Ideenwettbewerbs, inklusive die Entwiirfe der Preis-
gruppe, waren an Pinnwdnden ausgestellt. ISR und Mit-
arbeitende des Referates Architektur, Stadtgestaltung,
Wettbewerbe standen als Expertinnen und Experten bereit,
um auf Versténdnisfragen zu antworten. Die Teilnehmen-
den konnten sich in kleinen Gruppen zusammenfinden, um
gemeinsam durch die Ausstellung zu gehen.

Zuriick im Plenum gab es ab 16:40 Uhr einen kurzen Aus-
blick auf den zweiten Tag, danach hatten die Teilnehmen-
den noch die Moglichkeit in den direkten Austausch mit
den Sachpreisrichtenden zu gehen. Dieses Angebot wurde
auf Wunsch der Sachpreisrichtenden an die Teilnehmen-
den gemacht: In der zweiten Dialogwerkstatt waren je The-
menbereich zwei Sachpreisrichtende fiir das Preisgericht
gewdhlt worden. In der freiwilligen Austauschrunde konn-
ten nun die Teilnehmenden die Sachpreisrichtenden aus
der Themenbereichsgruppe, in der sie damals gearbeitet
hatten, befragen, zum Beispiel wie die Empfehlungen der
Themenbereichsgruppe im Preisgericht beriicksichtigt
wurden. Dieses Austauschangebot wurde von einigen
Teilnehmenden angenommen, fiir die anderen endete der
Veranstaltungstag gegen 16:45 Uhr.
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Sonntag, 13. Juli 2025

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den Ablauf des zweiten Tages der dritten Dialogwerkstatt, der im Anschluss

kurz erlautert wird.

Ablauf des zweiten Tages der dritten Dialogwerkstatt | Sonntag, 13. Juli 2025

09:30 Begriiflung und Riickblick auf den Vortag

10:00 Kleingruppenarbeit Runde 1, Teil 1: Impulse aus den Entwiirfen

11:15 Kaffeepause

11:45 Fortsetzung Kleingruppenarbeit Runde 1, Teil 2: Feedback zum Dialogprozess und Wiinsche fiir kiinftige Prozesse

12:30 Mittagspause (bis 13:45 Uhr)

13:45 Kleingruppenarbeit Runde 2, Impulse aus den Entwiirfen, Feedback zum Dialogprozess und Wiinsche fiir kiinftige
Prozesse

15:00 Vorstellung von Ergebnissen aus Kleingruppen der 1.+2. Runde, Teil 1

15:30 Kaffeepause

16:00 Vorstellung von Ergebnissen aus Kleingruppen der 1.+2. Runde, Teil 2

16:30 Kommentierung von Ergebnissen und Ausblick

16:45 Dank und Abschluss der Veranstaltung um 17:00 Uhr

Nach einer Begriifiung durch die Hauptmoderation und
einem kurzen Riickblick auf den vergangenen Tag gaben
die Sachpreisrichtenden, die am Vortag die freiwilligen
Austauschrunden angeboten hatten, einen kurzen Einblick
in die Gesprdche mit den Teilnehmenden ihrer jeweiligen
ehemaligen Themenbereichsgruppen.

Im Mittelpunkt des zweiten Tages der dritten Dialogwerk-
statt stand dann die Auseinandersetzung der Teilnehmen-
den mit den sechs Entwiirfen der Preisgruppe und dem
Feedback, das sie fiir den Dialogprozess und fiir kiinftige
Beteiligungsverfahren zum Tempelhofer Feld gaben.

Hauptmoderatorin Dr. Birgit B6hm erl@uterte dafiir die
Vorgehensweise: In der Kleingruppenarbeit 1, Teil 1, sollten
die Teilnehmenden in moderierten Kleingruppen mit jeweils
sechs bis acht Personen gemeinsam herausstellen, wel-
che Impulse, Aspekte oder Ideen sie aus den am Vortag
vorgestellten Entwiirfen interessant finden, auf die sie die
Offentlichkeit fiir die weitere Diskussion zum Tempelhofer
Feld hinweisen mochten.

Dafiir schrieben die Teilnehmenden in zufallsgemischten,
moderierten Kleingruppen an Tischen zundchst im Stillen
fir sich drei Impulse aus den Entwiirfen auf. Danach stell-
ten sie in der Kleingruppe ihre Karten vor und tauschten
sich dariiber aus. Auf Pinnwénden waren jeweils die Plane
der sechs Entwiirfe aus der Preisgruppe ausgestellt, auf
die nun die Karten der Teilnehmenden festgepinnt wurden.
Anmerkungen, die Aspekte aus den Entwiirfen kritisierten,
wurden ebenfalls auf der Pinnwand unter der Uberschrift
L,weitere Anmerkungen” festgehalten

Nach einer Kaffeepause kehrten die Teilnehmenden in
dieselbe Kleingruppe zuriick und hatten nun Gelegen-
heit, in der Kleingruppenarbeit 1, Teil 2 ihr Feedback zum
Dialogprozess zu geben. Dafiir konnten sie ebenfalls
zundchst im Stillen fir sich auf Karten notieren, wie sie den
Dialogprozess erlebt haben und Anregungen und Wiinsche
formulieren, wie kiinftige mégliche Dialogprozesse zum
Tempelhofer Feld gestaltet werden sollen. Auch hier sollten
sie sich gegenseitig ihre Karten vorstellen, ohne jedoch
das Feedback der anderen zu kommentieren. Auch diese
Karten wurden auf vorbereitete Pinnwdnde gepinnt.
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Nach der Mittagspause fand die Kleingruppenarbeit 2 statt,
dieses Mal in per Los neu zusammengemischten Gruppen.

Bereits vor der ersten Kleingruppenarbeit hatten sich
einige Teilnehmende mit dem Wunsch gemeldet, eine
zusdtzliche Kleingruppe zu bilden, um ein Statement zum
Dialogprozess und zum |deenwettbewerb zu verfassen.
Nach kurzer Diskussion im Plenum erhielten diese Teil-
nehmenden in Riicksprache mit dem Durchfiihrungsteam
und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen
und Wohnen die Gelegenheit, im Plenum zur Mitarbeit am
Statement einzuladen. Sie beteiligten sich dann zundchst
an Kleingruppenarbeit 1. Spdter erarbeiteten sie wdh-
rend der Kleingruppenarbeit 2 als separate, unmoderierte
Kleingruppe das Statement, das sie bei der Vorstellung
der Ergebnisse aller Kleingruppen kurz erlduterten und im
Anschluss zur Unterschrift auslegten. Das Statement wurde
von 38 der 97 am zweiten Tag der Dialogwerkstatt Teil-
nehmenden unterzeichnet und ist im Anhang abgedruckt.

In allen moderierten Gruppen der Kleingruppenarbeit 2
stellten die Moderationen zundchst der neuen Gruppe
die Ergebnisse und Impulse aus der Kleingruppenarbeit
1 vor, und zwar sowohl die Impulse aus den Entwiirfen
als auch das Feedback zum Dialogprozess. Gemeinsam
sichteten die Teilnehmenden die Ergebnisse aus der vor-
hergehenden Kleingruppenarbeit und konnten sie bei
Bedarf ergdnzen oder darauf reagieren. Zudem hatten
die Teilnehmenden bei Feedback und Anregungen auch
die Mdglichkeit, ihre Zustimmung oder Unterstiitzung aus-
zudriicken, indem sie auf der entsprechenden Karte einen
Klebepunkt anbrachten. Alle Teilnehmenden erhielten
hierzu drei Klebepunkte.

Zuriick im Plenum erfolgte nun die Vorstellung der Klein-
gruppenergebnisse. Dafiir stellten die Kleingruppen-
Moderationen zentrale Ergebnisse der Diskussionsrunden
vor, jeweils unterstiitzt von Teilnehmenden aus beiden
Arbeitsphasen ihres Tisches. Vor und nach einer Kaffee-
pause wurden so die Ergebnisse aus allen 15 Tischgruppen
sowie der Kleingruppe mit dem Statement vorgetragen.
Dabei wurden die Kleingruppen gebeten, im Verlauf der
Vorstellung moglichst jeweils die Ergebnisse ihrer Gruppen
vorzustellen, die bis zu ihrer Vorstellung noch nicht von
vorhergehenden Gruppen erwdhnt worden waren.
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Zum Abschluss des Dialogwochenendes und des Dialog-
prozesses dankte Senator fiir Stadtentwicklung, Bauen
und Wohnen Christian Gaebler den Teilnehmenden fiir
ihre Mitwirkung am Dialogprozess. Er betonte dabei das
hohe Engagement der Teilnehmenden, den respektvollen
Dialog und das gemeinsame Nachdenken {iber Lésungen
als wesentliche Merkmale einer gelebten demokratischen
Kultur. Er wiirdigte den hohen Erkenntnisgewinn des Ide-
enwettbewerbs und des verbundenen Dialogprozesses, in
dem fachliche Beitrdge und gleichzeitig Impulse aus der
Bevolkerung erarbeitet wurden. Der gesamte Prozess sei
beispielhaft, nicht zuletzt aufgrund des breiten Spektrums
an Ideen, als ein wichtiger Beitrag fiir die weitere stadtge-
sellschaftliche Debatte zum Tempelhofer Feld.

Senator Gaebler kiindigte an, wie es nun mit den Ergeb-
nissen weitergeht: Die Ergebnisse aus der ersten und
zweiten Dialogwerkstatt sind dokumentiert und bleiben
weiter offentlich bestehen. Auch die Ergebnisse der dritten
Dialogwerkstatt werden dokumentiert und veréffentlicht.
Alle Ergebnisse aus allen Dialogwerkstatten werden dem
Senat und dem Abgeordnetenhaus zur Kenntnis gegeben.
Zudem wies er auf die Ausstellung zum Ideenwettbewerb
hin, die ab September 2025 sowohl vor Ort als auch
digital auf der Projektwebseite des Dialogprozesses und
der Webseite der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen zu sehen ist. Dort werden alle Bei-
trage des ldeenwettbewerbs der Offentlichkeit zugdng-
lich gemacht. Mit einer Wiirdigung des Engagements der
Teilnehmenden im Dialogprozess und des Einsatzes des
Teams der Senatsverwaltung und des Durchfiihrungsteams
beschloss Senator Gaebler die Dialogwerkstatt und den
Dialogprozess.


https://thf-dialog.berlin.de/verabschiedung-gaebler
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Ergebnisse der Dialogwerkstatt im Uberblick

Im Folgenden werden die Ergebnisse der dritten Dia-
logwerkstatt inhaltlich zusammengefasst. Die Abschrift
aller auf Karten gegebenen Impulse, Anmerkungen und
Anregungen aus der Dialogwerkstatt findet sich in den
Anhdngen ab Seite 32.

Die Zusammenfassung wurde erstellt, nachdem die Aus-
wertung durch induktive Kategorienbildung, angelehnt an
die qualitative Inhaltsanalyse, einer Methode zur Auswer-
tung von qualitativen Daten', erfolgt ist. Qualitativ sind
Daten, die in der Regel, wie auch die Inhalte der Karten
aus der Dialogwerkstatt, in Textform vorliegen. Induktive
Kategorienbildung ist ein Analyseprozess, bei dem aus den
gesammelten Daten, in diesem Fall den Texten der Karten,
durch offene Auswertung Kategorien gebildet werden. Die

4.1 Impulse zu den Entwiirfen der Preisgruppe

Die Teilnehmenden der Dialogwerkstatt waren im Rah-
men der Kleingruppenarbeit gebeten worden, sich mit
den sechs vorgestellten Entwiirfen der Preisgruppe des
Ideenwettbewerbs zu befassen. In den zufallsgemischten
Gruppen der Kleingruppenarbeit 1, Teil 1, antworteten sie
auf die Frage ,Welche Impulse (Aspekte, Ideen) aus den
vorgestellten Entwiirfen finden Sie interessant?“

In Kleingruppenarbeit 1, Teil 1, schrieben sie dafiir zun&chst
im Stillen fir sich drei Impulse zu den Entwiirfen auf und
tauschten sich im Anschluss dazu aus. Diese Impulse und
weitere Karten wurden wahrend des Gesprdachsverlaufs an
Pinnwdnden angebracht, an denen sich auch die Plane der
sechs Entwiirfe aus der Preisgruppe befanden. Impulse, die
sich direkt auf die Entwiirfe bezogen, wurden neben den
jeweiligen Planen angebracht. Anmerkungen, die Aspekte
aus den Entwiirfen kritisierten, wurden ebenfalls unter der
Uberschrift ,weitere Anmerkungen” auf der Pinnwand fest-
gehalten.

10 Siehe auch: https://de.wikipedia.org/wiki/Qualitative_Inhaltsanalyse

Kategorien sind also vorher nicht festgelegt, sondern ent-
stehen direkt aus den Texten heraus. Ist zum Beispiel auf
einer Karte die ,Information” benannt, wird eine Katego-
rie ,,Information” gebildet. Alle Karten, die vergleichbare
Inhalte enthalten, wie zum Beispiel ,,Informationsvermitt-
lung”, ,interessante Vortrage®, ,,informative Materialien,
werden dann dieser Kategorie zugeordnet. Ein solche
Kategorienbildung kann nie perfekt sein, da sie von der
Interpretation der Texte abhdngig ist und Texte auch mehr-
deutig oder schwer verstdndlich sein kdnnen. Deshalb
muss die Kategorienbildung vor allem nachvollziehbar
sein, was hier durch den Anhang gegeben ist, in dem alle
gebildeten Kategorien und die ihnen zugeordneten Karten
aufgefiihrt sind.

In Kleingruppenarbeit 2 sichtete dann eine neue, zufallsge-
mischte Kleingruppe die Ergebnisse aus Teil 1 und ergdnzte
diese bei Bedarf.

Insgesamt schlagen vier Entwiirfe eine Entwicklung des
Tempelhofer Feldes ohne Bebauung vor, zwei Entwiirfe
zeigen Bebauungsvarianten. Die Entwiirfe sind in Anhang |
abgebildet. Weitere Informationen zu den Entwiirfen finden
sich auf der Webseite der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung, Bauen und Wohnen™".

Insgesamt wurden knapp 500 Impulse und weitere Anmer-
kungen zu den sechs Entwiirfen der Preisgruppe gesam-
melt. Diese Impulse werden in den folgenden Kapiteln
inhaltlich zusammengefasst, die Hauptthemen beziehungs-
weise Kategorien wurden dabei jeweils gefettet. Die Rei-
henfolge der Darstellung entspricht derjenigen bei der
Vorstellung am ersten Tag der Dialogwerkstatt.

1 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dokumentation Dialogprozess zum Tempelhofer Feld, Weblink zum Ideenwettbewerb:

https://www.berlin.de/sen/bauen/wettbewerbe/2024/tempelhofer-feld/
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Zu diesem Entwurf wurden 66 Impulse und 5 Anmerkun-
gen auf Karten festgehalten. Die Impulse wurden in sechs
Kategorien eingeteilt.

Aufenthaltsqualitdt. Die positive Wirkung von ,,Griin“

auf das Wohlbefinden und die Nutzbarkeit des Feldes
wurde mehrfach betont. Einige Teilnehmende wiinsch-
ten sich gezielt klimaresiliente Baumarten, um auf den

¢ In der Kategorie Bdume, Waldkonzepte und mehr Klimawandel zu reagieren. Neben klassischen B&u-

Griin begriifite ein Viertel der Impulse das Konzept
des Entwurfs, mehr Begriinung durch B&ume, Strdu-
cher und natiirliche Vegetation auf dem Tempel-
hofer Feld vorzunehmen. Zahlreiche Teilnehmende
sahen darin eine Verbesserung des Mikroklimas,
mehr Schattenpldtze und insgesamt eine héhere

14 Ergebnisse der Dialogwerkstatt im Uberblick

men wurden auch Obstb&ume, Strducher und Blumen-
beete oder gartendhnliche Bereiche befiirwortet, die
zur Skologischen Vielfalt und Attraktivitat beitragen
sollen. Mehrere Impulse nahmen Bezug auf das Wald-
konzept des Entwurfs, jedoch mit unterschiedlichen
Erwartungen: Eine sogenannte ,Waldmembran“ oder



»lockere Baumpflanzung® wurde positiv bewertet - sie
soll Schatten und RiickzugsrGume schaffen, Riicksicht-
nahme férdern und ein natirliches Erscheinungsbild
bewahren. Eine zu dichte oder unstrukturierte Bewal-
dung hingegen wurde kritisch gesehen, insbeson-
dere im Hinblick auf Sicherheitsaspekte und offene
Sichtachsen. Es wurde angemerkt, dass zu viele oder
zu dichte Bdume die offene Wirkung des Feldes zer-
stéren oder kriminellen Aktivitaten Vorschub leisten
kénnten. Zu letzterem Aspekt wurde gleichzeitig auf
diese auch im Entwurf 1135 gesehene Problematik
verwiesen.

Zum Thema Wiesenlandschaft und Randbepflanzung
von Bdumen betonte ein weiteres knappes Viertel der
Impulse aus der Dialogwerkstatt den Vorschlag des
Entwurfs, die offene Wiesenlandschaft als prédgendes
Merkmal des Tempelhofer Feldes zu erhalten. Diese
Offenheit zu bewahren - visuell wie physisch - stehe
dabei im Vordergrund. Die Pflanzung von Bdumen
insbesondere im dufBeren Ring des Feldes wurde
dafiir als sinnvolle Ergdnzung betrachtet: Eine solche
behutsame Randgestaltung férdere Schatten, Natur-
ndhe und Aufenthaltsqualitat, ohne dabei die Weite,
Sichtachsen und das typische Landschaftsbild des
Feldes zu beeintrdchtigen. Einige Impulse enthielten
dabei die Befiirchtung, eine zu dichte oder unstruk-
turierte Bepflanzung am Rand kdnne die Sichtbezie-
hungen zum Inneren des Feldes stéren und das Feld
optisch abriegeln.

Manche Impulse hoben die Ideen des Entwurfs hervor,
die Klimafunktion des Feldes in den Fokus zu setzen:
Sie schdtzten, dass der Entwurf grof3en Wert auf kli-
mafreundliche und nachhaltige Strukturen lege und
einen Beitrag zu Klimaanpassung und Artenschutz
leiste, beispielweise durch die Schaffung von Riick-
zugsorten fiir Tiere und Menschen durch den Anbau
von Lichtwdldern und Urwaldgebieten. Der Erhalt von
Wiesenfeldern wiirde die klimatischen Effekte positiv
beeinflussen. Ebenso befiirworteten mehrere Impulse
das Konzept eines nachhaltigen Wassermanagements,
etwa durch Riickhaltebecken oder Regenwasserauf-
fangbecken. Auch die Ideen des Entwurfs zu Luftaus-
tausch und Photovoltaik auf dem Feld wurden durch
zwei Impulse hervorgehoben. Mehrere Impulse verwie-
sen im Zusammenhang mit einer guten Losung fiir die
Klimafunktionen aufs Impuls 1131.

Einige Impulse hoben lobend hervor, dass der Entwurf

keine Bebauung vorsehe und somit voraussichtlich keine

Anderung des ThF-Gesetzes notwendig sei - er bewege

sich damit auch deutlich im Rahmen der Ergebnisse der

zweiten Dialogwerkstatt.

In Bezug auf die Zugéinglichkeit zum Tempelhofer
Feld gab es gemischte Meinungen. Ein Impuls beman-
gelte, dass im Siiden des Tempelhofer Feldes keine
neuen Zugdnge geplant seien, ein anderer Impuls
befiirwortete neue Zugdnge, etwa durch das Flug-
hafengebdude oder durch eine neue S-Bahn-Station
am Tempelhofer Feld. Zwei Impulse wiesen darauf hin,
dass Zugdnge durch den Waldsaum problematisch
sein konnten. Positiv hervorgehoben wurden die Ideen
des Entwurfs, die Orientierung auf dem Feld zu ver-
bessern sowie Aufenthaltsbereiche fiir alle Altersgrup-
pen zu schaffen.

Drei Impulse hoben den partizipativen Ansatz des
Entwurfs lobend hervor, also die Beteiligung der Stadt-
gesellschaft an der Weiterentwicklung des Feldes.

Ein weiterer Impuls befiirwortete, dass der Entwurf
Freirdume fiir Experimente und zivilgesellschaftliche
Aktivitaten biete.

Sieben Impulse konnten keiner Kategorie zugeordnet wer-

den, sind jedoch im Anhang mit aufgefiihrt.
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Impulse zum Entwurf 1140: iibe-rdume fiir stadttransformation tempelhof 2050

Zu diesem Entwurf erarbeiteten die Teilnehmenden 73
Impulse und 6 Anmerkungen, die acht Kategorien zuge-
ordnet wurden.

Gut ein Viertel der Impulse hoben den Ansatz des Ent-
wurfs hervor, das Tempelhofer Feld als experimentellen
und kreativen Ort auszubauen: Der Entwurf biete interes-
sante Potenziale fir Mitgestaltung, erlaube eine Vielfalt
an Ideen und Entwicklungsmoglichkeiten und sehe Experi-
mentierrdume vor, die fiir verschiedene Interessengruppen

16 Ergebnisse der Dialogwerkstatt im Uberblick

nutzbar sind. Insbesondere die Ideen zur Ansiedlung von
Bildungsorten wie einer Universitat oder Bibliothek wurden
mehrfach hervorgehoben. Zudem biete der Entwurf viel
Freiraum fiir laborhafte Nutzungsméglichkeiten fiir Sport,
Freizeit und zivilgesellschaftliche Aktivitaten und neue Kon-
zepte in der Stadtentwicklung. Dabei wiirden dynamische,
tempordre Strukturen eine wichtige Rolle spielen, wenn
etwa "Ausprobierfladchen" ohne direkten 6konomischen
Nutzen als wichtiger Raum fiir innovative Projekte und
Experimente genutzt werden kénnten.



Fast ebenso viele Impulse machten Aussagen zu den Ideen
des Entwurfs zu verbesserter Infrastruktur, Zugdnglichkeit
und Gemeinwohlorientierung: Mehrfach wurde die Idee
neuer Zugdnge zum Tempelhofer Feld befiirwortet sowie
die ldee, eine Tempelhofer Tram-Bahn auf dem Feld ein-
zubinden. Auch der zusdtzliche S-Bahnhof wurde gelobt,
insbesondere mit den angeschlossenen Funktionen wie
Wohnen, sozialen Einrichtungen und Kultur. Ein Impuls
stellte den Entwurf in einen Zusammenhang mit den Ent-
wiirfen 1131 und 1134, die ebenfalls einen neuen Zugang
durch eine S-Bahn-Station vorsehen. Fiinf weitere Impulse
hoben die gemeinwohlorientierten Funktionen im Entwurf
gesondert hervor, etwa die kostenlosen gemeinschaftli-
chen Aufenthaltsrdume, den Erhalt und die Erweiterung der
Sportflachen oder Inklusion.

Ein Dutzend Impulse fand die Uberlegungen der Architek-
ten zur Anbindung des Feldes an die Nachbarschaft inter-
essant: indem der Columbiadamm und der Tempelhofer
Damm autofrei beziehungsweise verkehrsberuhigt wiirden,
fénde eine Offnung oder Erweiterung des Tempelhofer
Feldes zur Nachbarschaft hin statt, was zu einer besseren
Integration des Feldes in die Stadt fiihre. Ein Impuls hob
jedoch hervor, dass eine Verkehrsberuhigung zu einer
Verschdrfung der bestehenden Staugefahr fiihren wiirde.

In einem weiteren Dutzend der Impulse wurde die Umsetz-
barkeit des Entwurfs thematisiert: Die meisten Impulse
kritisierten, dass die Grundidee des Entwurfs wenig reali-
tatsnah sei und zu umfangreiche Herausforderungen bei
der Umsetzung mit sich bringen wiirde, etwa hinsichtlich
der Kosten oder des Zeitrahmens. Ein Impuls wies darauf
hin, dass mit dem Entwurf eine Bebauung nicht ausge-

schlossen sei. Zwei Impulse gaben an, es seien Leitlinien
beziehungsweise ein Regelwerk zur Umsetzung nétig. Zwei
andere Impulse befiirworteten dabei das Baukastenprinzip
des Entwurfs, das viele Optionen und graduelle Umset-
zungsschritte ermogliche.

Zehn Impulse befiirworteten den Ansatz des Entwurfs,
durch regelmdflige Partizipation und Evaluation das
Feld weiter zu entwickeln. Das Tempelhofer Feld als ,,Mit-
machzentrum® kénne dadurch beispielhaft fiir Berlin wer-
den und den sozialen Zusammenhalt steigern. Mehrere
Impulse wiesen auch auf die Aussagen zu Partizipation in
den Entwiirfen 1131 und 1134 hin.

Vier Impulse schatzten an dem Entwurf, dass er den Ist-
Bestand des Tempelhofer Feldes schiitze beziehungsweise
sinnvoll weiterentwickle und keine Bebauung vorsehe.

Ebenso viele Impulse setzten sich mit dem im Entwurf
vorgesehenen Konzept fiir die Einrichtung von Grdben um
den inneren Wiesenring auseinander: Die Mehrheit warnte
vor dem grof3en Eingriff in die Landschaft, der Gefahr fiir
Kinder durch Grdben und dem hohen Instandhaltungsauf-
wand, wdhrend ein Impuls der Idee Positives abgewinnen
konnte.

Zwei Impulse betonten die 6kologischen Aussagen zu
Wasser im Entwurf, im speziellen die Wasserspeicherung

und Regenwassersammlung.

Fiinf Impulse konnten keiner Kategorie zugeordnet werden,
sind jedoch im Anhang mit aufgefiihrt.
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Impulse zum Entwurf 1131: Bestand stdrken, Vielfalt férdern

Zu Entwurf 1131 wurden 106 Impulse erarbeitet, die neun
inhaltlichen Kategorien zugeordnet wurden.

Knapp ein Drittel aller Impulse begriifite die im Entwurf
vorgeschlagene Umnutzung vorhandener Gebdude und
Strukturen, insbesondere der rund 32 kleineren Bestands-
gebdude auf dem Tempelhofer Feld, aber auch des Flug-
hafengebdudes. Die Vorschldge reichten von Lehr- und
Bildungsrdumen liber Cafés und Toilettenanlagen bis hin
zu Rdumen fiir Bildung, Freizeitangebote und kulturelle
Nutzung. Haufig genannt wurde der Wunsch, leerstehende

18 Anhang
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Gebdude zu sanieren und in sinnvolle Programme zu
Uberfiihren - dabei sei eine nachhaltige und ressourcen-
schonende Renovierung wichtig. Zwei Impulse verwiesen
auf die Entwiirfe 1124, 1140 oder 1134, die ebenfalls den
Ausbau des Bestands beinhalten.

Dass das ThF-Gesetz voraussichtlich bestehen und der
Freiraum intakt bliebe, begriifiten rund ein Sechstel aller
Impulse zum Entwurf. Mehrere Impulse duf3erten sich deut-
lich gegen jede Anderung des ThF-Gesetzes und unter-
stiitzten die Aussage des Entwurfs gegen jegliche Form



der Bebauung: Das Feld solle so bleiben wie es ist, mit
moglichst wenig Verdnderung. Der Freiraum des Feldes
solle in seiner aktuellen Offenheit und Weite erhalten
bleiben - als 6ffentlich zugdngliche, unbebaute Fldche.
Mehrere Impulse unterstrichen die Bedeutung des Fel-
des als wertvollen Naturraum, insbesondere in Bezug auf
Artenvielfalt, 6kologische Nutzung und Luftschneisen. Zwei
der Impulse betonten, dass eine solche Lésung auch die
kostenglinstigste sei.

Ein Dutzend Impulse begriifiten die Ideen, mehr Zugdnge
im Siiden des Tempelhofer Feldes zu schaffen bezie-
hungsweise generell verbesserte Zugangsmaoglichkeiten.
Dadurch wiirde das Feld besser erreichbar und fiir mehr
Menschen zugdnglich werden, indem bestehende Eng-
pdsse oder Barrieren abgebaut wiirden. Einige Impulse
duflerten sich zur Nutzung des Flughafengebdudes als
Durchgang. Einerseits wurde diese Option als sinnvoll
erachtet, andererseits wurden Sicherheitsbedenken und
potenzielle Nutzungskonflikte benannt, beispielweise durch
Sachbeschddigung oder Unsicherheit bei einem nicht klar
geregelten offentlichen Durchgang durch das Gebdude.
Die Umgestaltung des Bahnhofs S+U Tempelhof bezie-
hungsweise der Neubau einer S-Bahn-Station wurde von
drei Impulsen gesondert hervorgehoben.

Fast ebenso viele Impulse befanden Entwurf 1131 als gutes
Konzept fiir unterschiedliche soziale Nutzungen: Sie zeig-
ten ein starkes Interesse daran, das Tempelhofer Feld als
lebendigen Ort fiir Bildung, Kultur, Freizeit und gemein-
schaftliches Engagement weiterzuentwickeln. Wichtig sei
dabei sowohl der Erhalt bestehender Initiativen und krea-
tiver sozialer oder kultureller Aktionen als auch der Ausbau
von Angeboten fiir unterschiedliche Zielgruppen - insbe-
sondere Kinder, Familien und generationeniibergreifende
Freizeitangebote in Form von Lern- und Bildungsangebo-
ten oder Spielpldtzen.

Ahnlich viele Impulse griffen die Aussagen des Entwurfs
zur 6kologischen Aufwertung mit Fokus auf Klima und
Biodiversitat auf. Der Schutz und Erhalt des Wiesenmeers
im Innenring wurden mehrmals aufgegriffen, ebenso die
gezielte Randbepflanzung mit Bdumen, die zur Verschat-
tung und Verbesserung des Klimas beitragen kénne. Mehr-
fach hervorgehoben wurde die Idee, Samenbanken und
biodiversitdtsférdernde Flachen einzurichten. Auch die
Nutzung von Regenwasser wurde positiv betont.

Unter Mobilitdtsaspekten wiirdigten acht Impulse die Idee
des ,Feldflitzers®, ein Elektro-Shuttle, durch das barrie-
refreies und autonomes Fahren auf dem Feld moglich sei,
auch fiir mobilitatseingeschrankte Menschen.

Ebenso hdufig wiirdigten Impulse den Ansatz des Ent-
wurfs, 29.000 m? der versiegelten Fléche auf dem Feld zu
entsiegeln, wobei sich dies auf nicht denkmalgeschiitzte
Flachen beziehe. Ein Impuls wies auf &hnliche Ansétze in
den Entwiirfen 1134 und 1135 hin.

Sechs Impulse befiirworteten die Aussage des Entwurfs,
Siedlungen nicht auf dem Tempelhofer Feld zu versuchen,
sondern durch Fldchentausch auflerhalb vom Feld in der
Nachbarschaft zu realisieren. Wahrend zwei Impulse im
Entwurf einen verséhnlichen Ansatz sahen, der zur besse-
ren Entwicklung des Feldes fiihre, dabei aber Wohnen als
Grundrecht verstehe, warnte ein weiterer Impuls vor einer
Bebauung am schlecht erschlossenen siidlichen Rand des
Tempelhofer Feldes - hier kénne es zu Nutzungskonflikten
bei den Zugdngen kommen. Dies bezog der Impuls auch
auf Entwurf 1124,

Wahrend zwei Impulse hervorhoben, dass im Entwurf die
Struktur des ehemaligen Flughafens optisch erkennbar
bliebe (Wege, Landebahnen), konnten drei Impulse keiner
Kategorie zugeordnet werden, sind jedoch im Anhang mit
aufgefiihrt.
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Impulse zum Entwurf 1135: *Stadtlichtung

Zu diesem Entwurf erarbeiteten die Teilnehmenden 90
Impulse, die in sieben Kategorien unterteilt wurden.

Uber ein Drittel aller Impulse hoben das Konzept der the-
matischen Haingruppen und Wiesenterrassen positiv her-
vor: Laut dem Entwurf wiirden die Haine unterschiedliche
Nutzungsansdtze in einer naturverbundenen Umgebung
ermoglichen, jede Haingruppe habe Angebote fiir ver-
schiedene Altersgruppen, barrierefreie Zugdnge und Frei-
zeit- und Erholungsmaoglichkeiten, und die Haine wiirden
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Schattenflachen vorsehen, wodurch zusétzliche Raumqua-
litdten geschaffen werden. Mehrere Impulse begriifiten
die Idee, Ubergdnge zwischen den Haingruppen durch
Wiesenterrassen zu schaffen. Durch diese Strukturierung
entstiinden vielfdltige Raumeffekte, die im Hinblick auf
Spiel, Sport oder Kultur unterschiedliche Nutzungsansatze
ermdglichen. Mehrere Impulse fanden die vorgeschlagene
Baumbepflanzung in den Hainen interessant, die Aspekte
wie Luftschneisen und natiirliche Verbindungslinien beriick-
sichtige sowie bestehende Nutzungen des Feldes erweitere.



Die zweithéchste Anzahl an Impulsen enthielt die Idee
einer punktuellen Bewaldung, die erweiterte Griinfla-
chen schaffe, dabei aber die Mitte des Feldes frei lasse.
Einige Impulse hoben die Vielféltigkeit der Griingestaltung
des Entwurfs hervor, im Rahmen derer beispielsweise der
bestehende Baumbestand aufgeforstet wiirde oder mehr
Artenvielfalt durch Obstbdume, seltene Bdume, garten-
dhnliche Gebiete oder Waldareale entstiinde. Auch die
Schaffung von mehr Schatten auf dem Feld durch Bewal-
dung wurde mehrfach lobend erwdhnt.

Die im Entwurf gemachten verschiedentlichen Aussagen
zur Infrastruktur auf dem Feld wurden in elf Impulsen auf-
gegriffen: positiv hervorgehoben wurde die vorgesehene
S-Bahn-Station, die Einbeziehung von Bestandsgebduden
oder die Erweiterung von Sportflachen und sportlichen
Angeboten, wobei ein Impuls die Ansdtze des Entwurfs zu
Sporteinrichtungen noch fiir unzureichend befand. Einzelne
Impulse wiirdigten die Aussagen des Entwurfs hinsichtlich
Zugdnge, Wege oder punktueller Infrastruktur.

Zehn Impulse erwdhnten den Luftaustausch und die klima-
tische Anbindung an die Nachbarschaft als Vorteile des
Entwurfs: die vorgesehene Baumbepflanzung wiirde offene
Luftschneisen zur Nachbarschaft ermdglichen, wodurch
sich Durchliiftungs- und Abkiihlungseffekte ergédben.

Weitere zehn Impulse lobten, dass der Entwurf keine
Bebauung vorsehe und dadurch wahrscheinlich in Ein-
klang mit dem ThF-Gesetz, den Ergebnissen der zweiten
Dialogwerkstatt und der EU-Verordnung liber die Wieder-
herstellung der Natur stehe. Zudem sei ein solcher Vor-
schlag kostengiinstig umsetzbar, wie ein Impuls feststellte.

Sechs Impulse begriiften die Formsprache des Entwurfs:
die Flugplatzform bleibe erhalten, ebenfalls die Sichtach-
sen. Insgesamt gefiel zwei Impulsen explizit die Art und
Weise der Darstellung des Entwurfs.

Ebenfalls sechs Impulse zum Entwurf hoben den Aspekt
der gemeinschaftlichen Nutzung des Feldes hervor: durch
unterschiedliche Nutzungen mit Fokus auf Gemeinschaft
stehe das Feld in seiner Vielfalt weiter uneingeschrankt
fir alle Menschen zur Verfligung. Dabei wies ein Impuls
darauf hin, dass eine gréflere flachenmdaBige Verteilung
der Nutzungsmoglichkeiten sinnvoll wére.

Finf Impulse konnten keiner Kategorie zugeordnet werden,
sind jedoch im Anhang mit aufgefiihrt.
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Impulse zum Entwurf 1121: Seilziehn
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Zu Entwurf 1121 wurden 42 Impulse und 6 Anmerkungen
formuliert. Sie konzentrieren sich vor allem auf zwei The-
men: die vorgeschlagene Bebauung am Rand des Fel-
des - insbesondere am Tempelhofer Damm und rund um
den S+U-Bahnhof Tempelhof - sowie die Mischung der
vorgesehenen Nutzungen. In den Impulsen wurde dabei
immer wieder thematisiert, wie sich neue Funktfionen in das
Umfeld einfiigen lassen, ohne den offenen Charakter des
Feldes zu verlieren.

Ein erster Schwerpunkt betraf die im Entwurf vorgesehene
Bebauung am Tempelhofer Damm und rund um den S+U-
Bahnhof Tempelhof. Diese Bereiche wurden in mehreren
Impulsen ausdriicklich positiv aufgegriffen. Sie wurden
iiberwiegend als geeignet angesehen, da sie bereits ver-
siegelt seien, gut angebunden liegen und hé&ufig als sinn-
volle Orte fiir Bebauung benannt wurden. In einem Impuls
hief3 es: ,,Wohnungen am Tempelhofer Damm: Ja, gerade,
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weil Ringbahn und U-Bahn durch die Stadt dort kreuzen,
ist dieser Teil notwendig, da dies eine perfekte Verkehrsan-
bindung ist“ Fast alle Impulse zur Randbebauung bezogen
sich auf diese konkreten Orte, allgemeinere Hinweise auf
den Feldrand blieben die Ausnahme.

Ein zweiter Fokus lag auf der vorgesehenen Mischung der
Nutzungen. Die Kombination aus Wohnen, Bildungsange-
boten, 6ffentlichem Aufenthalt und Nahversorgung wurde
mehrfach als Stdrke des Entwurfs hervorgehoben. In ein-
zelnen Impulsen wurde diese Mischung als ,,gute Balance
zwischen Wohnen und Freizeit“ beschrieben, in anderen
als ,,moderater Kompromiss der Bebauung” gewertet. Auch
die Ndhe zu Schule, Kita und bestehendem OPNV wurde
mehrfach positiv erwdhnt.

Weitere Impulse bezogen sich auf die Nutzung des Flugha-
fengebdudes fiir 6ffentliche Zwecke sowie auf eine moég-



liche Entwicklung in Teilabschnitten. Auch die Einrichtung
einer kleinen Baumschule zur Pflege und Entwicklung des
Bestands wurde angesprochen - in zwei Impulsen wurde
vorgeschlagen: ,,Eigene kleine Baumschule fiir Anzucht des
Bestandes auf Feld” und ,,eigene kleine Baumschule, zum
Beispiel in der alten Gdrtnerei“.

Einzelne Impulse thematisierten dariiber hinaus die
Gestaltung 6ffentlicher und halbéffentlicher RGume im
Entwurf. So wurde unter anderem gefragt, ob halb&ffentli-
che Hofe in dieser Form funktionieren wiirden. Ein weiterer
Impuls hob hervor, dass breite Wege und Cafés zu einem
freundlicheren Zugang zum Tempelhofer Feld beitragen
konnten.

Kritisch angemerkt wurden vor allem die Geb&udehéhe
und der Ubergang zum offenen Feld. In mehreren Impul-
sen war von ,insgesamt hohen Trauthdhen® die Rede. Ein
Impuls ergdnzte, dass die geplante Bebauung die sym-
metrische Wirkung des historischen Flughafengebdudes
beeintréchtigen kénnte. Auch der rechtliche Rahmen wurde
diskutiert: In mehreren Impulsen wurde das ThF-Gesetz als
Maf3stab genannt, mit dem einzelne Elemente des Entwurfs
nicht in Einklang gesehen wurden. In einem Impuls wurde
zudem der Umfang der Bebauung als zu grof3 bezeichnet -
unter Verweis auf die Entwiirfe 1121 und 1124.
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Impulse zum Entwurf 1124: Tempelhofer Atem
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Zu diesem Entwurf wurden insgesamt 28 Impulse und
6 Anmerkungen formuliert. Sie greifen unterschiedliche
Aspekte der geplanten Bebauung auf - insbesondere
in Bezug auf deren Umfang, Lage und Wirkung auf das
Gesamtbild des Feldes sowie auf 6kologische und recht-
liche Fragestellungen.

Mehrere Impulse thematisierten, dass sich die Bebau-
ung laut Entwurf auf eine vergleichsweise kleine Fldche
beschrdnke. In einem Impuls wurde konkret ein Anteil
von rund drei Prozent genannt. Auch die vorgeschlagene
Nutzung bereits versiegelter Flachen sowie die denkbare
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Weiterentwicklung bestehender Gebdude wurden auf-
gegriffen. Ergdnzend wurde in einem Impuls die Idee
aufgenommen, den Entwurf insbesondere aufgrund der
genannten Flachenbegrenzung positiv zu bewerten. Auch
die Ausarbeitung bestehender Gebdude wurde in einem
Impuls erwdhnt.

Ein weiterer Impuls griff die im Entwurf vorgesehene Fuf3-
gdngerbriicke iiber die S-Bahn zur Oberlandstrafie auf.
Der Vorschlag zielte auf eine verbesserte Anbindung des
stidlichen Feldrands ab und ergdnzte die Diskussion liber
Zugdnglichkeit und Integration in die Umgebung.



Zugleich wurden verschiedene kritische Hinweise gedufiert.
Mehrere Impulse sahen den offenen Charakter des Feldes
durch zusdatzliche Bebauung und Bepflanzung verdndert.
Einzelne Impulse beschrieben, der Entwurf verdndere das
Erscheinungsbild des Feldes grundlegend. Auch &kologi-
sche Auswirkungen wurden thematisiert - unter anderem
auf Brutflachen der Feldlerche, bestehende Feuchtbiotope
und Schutzbereiche. In einem Impuls wurde zudem betont,
dass die Bebauung die Kiihlfunktion des Feldes beein-
tréchtigen kénne.

In mehreren Impulsen wurde der rechtliche Rahmen
angesprochen. Das ThF-Gesetz wurde dabei als Maf3stab
benannt, mit dem einzelne Elemente des Entwurfs nicht in
Einklang gesehen wurden. Einige Impulse bezogen sich
auf die soziale Umsetzung. Sie du3erten Zweifel daran, ob
bezahlbare Wohnungen entstehen wiirden. In einem Impuls
wurde angekiindigt, bei einem neuerlichen Volksentscheid
gegen die Bebauung zu stimmen.

Einzelne kritische Aussagen, etwa zur Klimafunktion oder
zur sozialen Ausrichtung der Bebauung, bezogen sich
zugleich auf mehrere Entwiirfe - insbesondere auf die
Entwiirfe 1121 und 1124.

Weitere Anmerkungen

Unter ,weitere Anmerkungen® wurden wdhrend der Klein-
gruppenarbeit 1, Teil 1 und Teil 2 bei der Dialogwerkstatt
kritische Anmerkungen zu den Entwiirfen sowie die Anmer-
kungen gesammelt, die sich allgemein oder iibergreifend
Guf3erten. Die kritischen Anmerkungen zu den einzelnen
Entwiirfen wurden in den vorherigen Kapiteln eingebunden.
Im Folgenden sind die 58 verbleibenden weiteren Anmer-
kungen zusammengefasst.

Knapp ein Fiinftel aller Anmerkungen thematisierte die
Randbebauung an sich: drei Anmerkungen kritisierten die
Entwiirfe 1121 und 1124, da sie Bebauungsideen enthielten.
Andere Anmerkungen hoben hervor, dass der Fokus auf die
Entwiirfe gelegt werden solle, die keine Bebauung vorse-
hen, da diese in Einklang stiinden mit den Ergebnissen der
zweiten Dialogwerkstatt und voraussichtlich keine Ande-
rung des ThF-Gesetzes notwendig sei. Zudem schrdnke
eine Randbebauung die Klimafunktion des Feldes ein. Eine
weitere Anmerkung fragte, inwiefern die Einrichtung von

Zdunen, Graben oder Waldgrenzen eine Anderung des
ThF-Gesetzes bedeuten wiirden.

Acht Anmerkungen hoben allgemeine Ideen fiir vielféltige
Nutzungsméglichkeiten hervor wie Wasserspielpldtze oder
Sportstatten. Zwei Anmerkungen forderten, es miisse mehr
auf Barrierefreiheit auf dem Feld geachtet werden.

In sechs Anmerkungen wurde das Thema Regenwasser-
management genannt: Wdhrend eine Anmerkung kriti-
sierte, dass in den Entwiirfen zu wenig Aussagen zu Wasser
gemacht wurden, erwdhnten mehrere Anmerkungen eine
nachhaltige Nutzung von Regenwasser.

Weitere fiinf Anmerkungen thematisierten Aspekte von
Artenschutz, Artenvielfalt und Bepflanzung. Hier missten
die Méglichkeiten gepriift und auch Bodenuntersuchungen
durchgefiihrt werden, auch miisse nach Sicherheitsaspek-
ten (Wald, Graben) gefragt werden sowie danach, ob eine
Waldbepflanzung das Okosystem auf dem Tempelhofer
Feld beeintrachtigt, etwa durch Minderung der Lebens-
rdume von Bodenbriitern.

Weitere acht Anmerkungen gingen auf das Thema Bau-
kosten und Soziales Wohnen ein: Drei Anmerkungen
thematisierten, dass im Falle einer Randbebauung bezahl-
barer Wohnraum eingeplant werden miisse, eine weitere
Anmerkung duflerte Zweifel daran, dass auf dem Feld
Sozialwohnungen entstehen wiirden. Zwei Anmerkungen
sagten hohe beziehungsweise unklare Baukosten voraus.
Noch zwei Anmerkungen fragten nach Wohnungspolitik
der Stadt beziehungsweise danach, ob tiberhaupt Bedarf
nach Wohnen gegeben sei.

In vier Anmerkungen wurde die Sichtbarkeit von
Geschichte und Form des historischen Feldes angespro-
chen. Wahrend dreimal gefordert wurde, in der Entwicklung
des Feldes miisse Riicksicht auf Geschichte und Sichtach-
sen genommen werden, fragte eine Anmerkung, ob das
Feld in seiner Gestalt aufrechterhalten werden miisse.

Ebenso viele Anmerkungen sprachen iiber Zdune: zwei
Anmerkungen befiirworteten den Erhalt von Z&unen auf
dem Feld, eine Anmerkung griff den Abbau von Z&unen
auf, die vierte forderte mehr und bessere Zugénge.
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Weitere vier Anmerkungen sprachen iiber Sicherheits- und
Larmaspekte: Vermiillung, Vandalismus und Drogenhan-
del auf dem Feld miissten vermieden werden. Im Falle
einer Randbebauung bediirfe es eines Verkehrskonzepts,
aufBerdem drohe Larmbeldstigung. Eine Schallschutzwand
an der Siidseite des Feldes schiitze vor Larm auf dem Feld.

Die konzeptionelle Einbeziehung des Flughafengebd&udes
wurde in drei Anmerkungen gefordert, vor allem hinsichtlich
einer Wohnnutzung. Drei Anmerkungen strebten an, weitere
Biirgerbeteiligung fiir die Entwicklung des Feldes einzube-
ziehen und neue Projekte fortwdhrend zu evaluieren.

Keiner Kategorie zugeordnet werden konnte eine Anmer-
kung, die jedoch im Anhang mit aufgefiihrt ist.

4.2 Ergebnisse zum Feedback und Anregungen zur Beteiligung zum Tempelhofer Feld

Wie haben die Teilnehmenden den Dialogprozess
zum Tempelhofer Feld erlebt?

Die Teilnehmenden der dritten Dialogwerkstatt wurden
im Rahmen der Kleingruppenarbeit auch um Feedback-
Anmerkungen zum Dialogprozess und um Anregungen fir
zukiinftige Dialogprozesse zum Tempelhofer Feld gebeten
(siehe Kapitel Ablauf der Dialogwerkstatt, Kleingruppenar-

beit 1, Teil 2, und Kleingruppenarbeit 2).

Dafiir beantworteten sie in den zufallsgemischten Gruppen
der Kleingruppenarbeit 1, Teil 2, folgende Fragen:

» Frage 1: Wie haben Sie den Dialogprozess erlebt:
Was war gut?

o Frage 2: Was wiinschen Sie sich fiir zukiinftige
Dialogprozesse zum Tempelhofer Feld?

In Kleingruppenarbeit 1, Teil 2, konnten die Teilnehmenden
zu jeder Frage bis zu 3 Anmerkungen schreiben, stellten
diese anschlief3end ihrer Kleingruppe vor und sammelten
sie an den Pinnwdnden. In Kleingruppenarbeit 2 sichteten
die dafiir neu zufallsgemischten Gruppen jeweils die von
der vorherigen Gruppe an ihrem Tisch erarbeiteten Ergeb-
nisse, ergdnzten bei Bedarf Anmerkungen und konnten
dann bei den Anmerkungen zu Frage 1 und den Anregun-
gen zu Frage 2 pro Person maximal 3 Punkte vergeben,
die sie besonders interessant fanden.

Fir alle 437 Karten zu Frage 1 und 2 erfolgte die Abschrift.

Dabei stellte sich heraus, dass einige Teilnehmende bereits
Karten zu Frage 1 dafiir genutzt hatten, kritische Anregun-
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gen festzuhalten. Diese 27 Karten zu Frage 1 wurden daher
den Karten zu Frage 2 zugeordnet, sodass insgesamt 180
Karten zu Frage 1 und 257 Karten zu Frage 2 durch induk-

tive Kategorienbildung ausgewertet wurden.

In diesem Kapitel werden zundchst die Ergebnisse der
Auswertung der Anmerkungen auf Frage 1,Wie haben Sie
den Dialogprozess erlebt: Was war gut?” zusammenfas-
send vorgestellt. Dabei wird jeweils auch die Anzahl der
Anmerkungen und der Punkte in einer Kategorie angege-
ben. Die Anzahl der Karten zeigt, ob vergleichsweise viele
oder wenige Teilnehmende hierzu etwas mitgeteilt haben.
Die Anzahl der Punkte zeigt, ob Anmerkungen oder Anre-
gungen in Kleingruppenarbeit 2 noch bekrdftigt wurden.

Auf die Frage ,Wie haben Sie den Dialogprozess erlebt:
Was war gut?” wurden insgesamt 180 Anmerkungen
gegeben. Aus diesen Anmerkungen wurden die folgen-
den neun Kategorien gebildet, die als Ergebnis hier in der
Reihenfolge der Anzahl der ihnen zugeordneten Anmer-
kungen inhaltlich zusammenfassend vorgestellt werden.
Die Abschrift aller Karten der jeweiligen Kategorien findet

sich in Anhang IV.

Organisation, Ablauf, Zeitplanung, Team

und Verpflegung

Dieser Kategorie wurden 52 Anmerkungen zugeordnet,
die in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 7 Punkte erhielten.
Auch wenn hier in Kleingruppenarbeit 2 vergleichsweise
wenige Punkte vergeben wurden, zeigt die hohe Anzahl
der Anmerkungen, dass viele Teilnehmende bereits in
Kleingruppenarbeit 1 die Rahmenbedingungen der Ver-



anstaltungen positiv aufgefiihrt haben. Besonders hédufig
flihrten sie dabei die Organisation der Veranstaltungen im
Dialogprozess als positiv an und hoben den Ablauf, die
strukturierte Zeitplanung und die disziplinierte Zeiteinhal-
tung bei gleichzeitiger Transparenz und Flexibilitat hervor.
Auch die Zusammenarbeit der Akteure, wie zum Beispiel
ISR, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen und nexus, sowie die Atmosphdre wdhrend der
Veranstaltungen wurden positiv erwdhnt. Mehrfach wurde
auch die Verpflegung gelobt.

Information

Dieser Kategorie wurden 34 Anmerkungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 21 Punkte erhielten, das
sind im Vergleich zu anderen Kategorien aus Frage 1 viele
Punkte, womit die positive Bewertung bekraftigt wurde. Die
im Rahmen des Dialogprozesses zur Verfiigung gestell-
ten Informationen wurden in den Anmerkungen zu dieser
Kategorie als vielfaltig, umfassend und lehrreich bewertet.
Besonders gelobt wurden die zahlreichen informativen
Fachvortrdge, die ein breites Themenspektrum abdeck-
ten. Der Informationsinput wurde als fachlich fundiert, gut
strukturiert und verstandlich aufbereitet beschrieben. Auch
die Auswahl der Vortragenden und der Raum fiir die zivil-
gesellschaftlichen Initiativen wurde mehrfach und mit der
Begriindung positiv bewertet, dass dadurch verschiedene
Perspektiven und Fachdisziplinen vertreten waren und
einen umfassenden Einblick in die komplexen Themen
rund um das Tempelhofer Feld ermdglicht haben. Ebenso
wurden auch die ergdnzend bereitgestellten Materialien
und Ansichtsdokumente positiv hervorgehoben.

Austausch, Begegnung, Diskussionskultur,
Meinungsvielfalt und Umgang miteinander

Dieser Kategorie wurden 29 Anmerkungen zugeordnet,
die in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 16 Punkte erhielten,
es erfolgte also eine vergleichsweise hohe Bestdtigung.
Die Diskussionen wahrend der Veranstaltungen wurden
als sachlich und respektvoll beschrieben, mit freundlicher
Arbeitsatmosphdre und Diskussionskultur, in der sich Teil-
nehmende mit unterschiedlichen Meinungen begegnen
konnten. Der Austausch miteinander wurde mehrfach posi-
tiv bewertet, es konnten verschiedene Standpunkte offen,
kontrovers und konstruktiv diskutiert werden. Besonders
betont wurde auch der gute Umgang miteinander, in dem
jeder und jede seine Meinung frei Guf3ern und gehért wer-
den konnte. Die Anmerkungen bewerteten auch die in der
Gruppe wahrgenommene Bereitschaft, sich einzubringen,

als positiv und beschrieben die Diskussionen als interes-
sant, spannend und bereichernd.

Moderation

Dieser Kategorie wurden 17 Anmerkungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 3 Punkte erhielten. Die
Moderation der Veranstaltungen im Rahmen des Dialog-
prozesses wurde sehr positiv bewertet. Insbesondere die
Hauptmoderation wurde unter anderem als professionell,
neutral, strukturiert, fair und diplomatisch beschrieben.
Auch zur Moderation der Kleingruppen gab es mehrfach
positive Anmerkungen, in denen die gute Begleitung, die
Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Teilnehmenden und
die verstandlichen ErlGuterungen zum Verfahren erwdhnt
wurden.

Beteiligungsmdglichkeit durch den Dialogprozess

Dieser Kategorie wurden 16 Anmerkungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 15 Punkte erhielten, es
erfolgte damit auch in dieser Kategorie eine vergleichs-
weise hohe Bestdtigung. Die Anmerkungen bewerteten als
positiv, dass iiberhaupt ein Dialogprozess stattgefunden
hat. Besonders hervorgehoben wurde die Mdglichkeit zur
Mitwirkung und politischen Teilhabe, viele Anmerkungen
beinhalteten auch als positiv, dass die Teilnehmenden
iberhaupt gehort wurden und ihre Meinungen einbringen
konnten. Der Dialogprozess wurde zudem als demokratisch,
transparent und biirgernah beschrieben, insbesondere
auch durch Elemente wie die Wahl und Beteiligung der
Sachpreisrichtenden. Gelobt wurden auch die einfache
Moglichkeit zur Partizipation sowie das interessante und
offene Format.

Gruppenarbeit

Dieser Kategorie wurden 13 Anmerkungen zugeordnet,
die in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 4 Punkte erhielten.
Die Anmerkungen befassten sich hier mit der Arbeit in
den wechselnden Gruppen. Besonders positiv wurde die
Vielfalt durch regelmdflig neu oder auch nach Zufalls-
prinzip zusammengesetzte Gruppen hervorgehoben, was
das Kennenlernen unterschiedlicher Positionen und den
Meinungsaustausch férderte. Auch wurde angemerkt, dass
zuriickhaltende Personen sich einbringen konnten. Posi-
tiv wurden zudem der Einsatz von Gesprdchsregeln und
von verschiedenen Methoden und Diskussionsformaten
bewertet.
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Inklusion, Barrierefreiheit und Unterstiitzung

Dieser Kategorie wurden 8 Anmerkungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 1 Punkt erhielten. Die
Anmerkungen lobten insbesondere die Barrierefreiheit
und die vielfaltigen Unterstlitzungsangebote wéhrend
des Dialogprozesses, wie zum Beispiel Kinderbetreuung,
Ubersetzungsdienste, barrierefreier Zugang fiir Rollstuhl-
nutzende, Awareness-Team, aber auch Ruherdume und die
Beriicksichtigung verschiedener Bediirfnisse bei Begleitung
und Verpflegung. Es wurde auch als positiv und integrativ
hervorgehoben, dass sich englischsprachige Teilnehmende
aufgrund der guten Ubersetzungsangebote demokratisch
einbringen konnten.

Auslosung der Teilnehmenden aus ganz Berlin

Dieser Kategorie wurden 7 Anmerkungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 3 Punkte erhielten. Die
Anmerkungen betonten hier die gelungene Einbeziehung
von Menschen aus ganz Berlin durch die Zufallsauswahl,
sodass ein Mini-Berlin mit vielen Personengruppen der
Stadtgesellschaft vertreten war. Besonders erwdhnt wurde
auch die vielfaltige Zusammensetzung unter anderem
nach Alter, Bildung und Wohnbezirk, sodass viele Begeg-
nungen mit Menschen aus anderen Lebensbereichen mdg-
lich wurden.

Weiteres

Dieser Kategorie wurden 4 Anmerkungen zugeordnet,
die inhaltlich keiner der anderen Kategorien zugeordnet
werden konnten und in Kleingruppenarbeit 2 auch keine
Punkte erhielten. Sie sind im Anhang aufgefiihrt.
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Was wiinschen sich die Teilnehmenden fiir zukiinf-
tige Dialogprozesse zum Tempelhofer Feld?

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Auswertung
der Anregungen auf Frage 2 ,Was wiinschen Sie sich fir
zukiinftige Dialogprozesse zum Tempelhofer Feld?“ zusam-
menfassend vorgestellt. Dabei wird jeweils die Anzahl der
Anregungen und der Punkte in einer Kategorie angegeben.
Aus den 257 Anregungen zu dieser Frage wurden 11 Kate-
gorien gebildet, die hier in der Reihenfolge der Anzahl
der ihnen zugeordneten Anregungen aufgefiihrt sind. Die
Abschrift aller Anregungen der jeweiligen Kategorien findet

sich in Anhang IV.

Optimierung von Methoden und Moderation

Dieser Kategorie wurden 49 Anregungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 8 Punkte erhielten. Auch
wenn hier in Kleingruppenarbeit 2 vergleichsweise wenige
Punkte vergeben wurden, zeigt die hohe Anzahl der Anre-
gungen, dass viele Teilnehmende bereits in Kleingruppen-
arbeit 1 Kritik und Anregungen hierzu festgehalten haben.
Die Anregungen enthielten zahlreiche Verbesserungs-
vorschldge, die sich insbesondere auf den Einsatz von
Methoden, die Beteiligung an der Programmgestaltung,
die Zusammensetzung der Gruppen, die Fragestellungen
und die Moderation beziehen. Zu den Anregungen fiir
Methoden gehdrten zum Beispiel der Wunsch nach mehr
Podiumsdiskussionen, Pro-und-Kontra-Austausch und Mog-
lichkeiten fiir Zu- und Widerspruch. Auch die Férderung
von Vernetzung mit Teilnehmenden, die anderer Meinung
sind als man selbst, wurde vorgeschlagen. Anregungen
enthielten auf3erdem den Vorschlag, bessere Verfahren zur
Erhebung der Empfehlungen einzusetzen, das Gewichten
durch Punktevergabe wurde in diesem Zusammenhang als
nicht ausreichend wissenschaftlich kritisiert. Zu den vor-
geschlagenen Methoden gehdrten auch ein Spaziergang
tiber das Tempelhofer Feld fiir Erstbesuchende, mehr unter-
haltende Elemente, wie sie bei der Beteiligung der Kinder
und Jugendlichen eingesetzt wurden, aber auch gréfiere
Ausdrucke an den Pinnwdnden und digitale Lésungen fiir
die Gruppenarbeit. Anregungen enthielten zudem Wiin-
sche wie das Einholen von Feedback schon wahrend des
Dialogprozesses. Weniger Zeitdruck beziehungsweise mehr
Zeit fiir Diskussionen wurden ebenfalls als Wiinsche formu-
liert. Mehrfach fand sich auch die Anregung, Teilnehmende
bereits beim Agenda-Setting, also an der Programmge-
staltung, zu beteiligen. Fragestellungen und Moderation



wurden in einzelnen kritischen Anregungen als zu suggestiv
und manipulativ bewertet und sollen ergebnisoffener und
neutraler gestaltet sein.

Verbindlichere Beriicksichtigung der Ergebnisse

Dieser Kategorie wurden 38 Anregungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 13 Punkte erhielten. Die
Anregungen formulierten Sorgen und Befiirchtungen, dass
die Teilnehmenden selbst und ihre Ergebnisse nicht ausrei-
chend ernst genommen, stattdessen iibergangen werden
kénnten. Die Anregungen enthielten in diesem Zusam-
menhang auch Skepsis und Frustration. Beflirchtet wurde
zudem, dass der Dialogprozess dafiir instrumentalisiert
wirde, das durch Volksentscheid zustande gekommene
ThF-Gesetz zu dndern. Die Anregungen forderten, dass
die Ergebnisse des Dialogprozesses ernst genommen und
verbindlicher berlicksichtigt und umgesetzt werden miis-
sten. Gefordert wurde auch eine Riickmeldung iiber den
Umgang mit den Ergebnissen und eine stdrkere Mitspra-
cheméglichkeit bei zukiinftigen politischen Entscheidungen.
Auch der Wunsch, dass Dialogprozesse insgesamt mehr
Gewicht bei politischen Entscheidungen haben sollen
und es eine verbindende Briicke zwischen Dialogprozess
und der politischen Ebene geben soll, fand sich unter den
Anregungen dieser Kategorie.

Einbeziehen von Politik und Entscheidungstragenden in
den Dialog

Dieser Kategorie wurden 32 Anregungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 46 Punkte erhielten.
Mit dieser hohen Punktzahl aus Kleingruppenarbeit 2 ragt
die Kategorie heraus, was zeigt, dass das Einbeziehen
von Politik und Entscheidungstragenden in den Dialog
sowohl in Kleingruppenarbeit 1 hdufig genannt, also auch
in Kleingruppenarbeit 2 besonders hdufig bestatigt wurde.
Kritisch wurde hier angemerkt, dass die politische Ebene
im Dialogprozess kaum in Erscheinung getreten ist. Die
Anregungen wiinschten sich eine stdrkere Einbindung und
Anwesenheit von Vertreterinnen und Vertretern aus der
Politik, wie zum Beispiel Abgeordnete, Senatorinnen und
Senatoren oder Vertretungen verschiedener politischer
Parteien in den Dialogprozess. Mehrfach wurde gewiinscht,
dass diese zuhdrend und beobachtend, aber auch im
Austausch mit den Teilnehmenden und auf Augenhdhe mit
ihnen in den Veranstaltungen beteiligt sein sollen. Zu den
Anregungen gehdrten auch eine Diskussion von Politik

und Teilnehmenden am letzten Tag eines Dialogprozesses,
oder auch bereits vorher in Kleingruppen zu spezifischen
Themen. Es wurde gewiinscht, dass sich Politik aktiv und
sichtbar in den Dialogprozess einbringt, um mehr Transpa-
renz und Biirgerndhe zu erreichen.

Anregungen zu Informationsvermittlung, Fachleuten und
Interessenvertretungen

Dieser Kategorie wurden 26 Anregungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 5 Punkte erhielten. Die
Anregungen enthielten hier Wiinsche nach umfassende-
rer, vielfaltigerer und transparenterer Information, die
auch mehr Details, zum Beispiel zu juristischen Aspekten
wie dem ThF-Gesetz oder zu technischen Untersuchun-
gen enthalten soll. Sie regten auch eine regelmdfligere
Kommunikation von aktuellen Zwischenstdnde an. Die
bereitgestellten Informationen sollen zudem besser auf-
bereitet sowie leichter zugdnglich und lesbar sein und
der Unterschied zwischen Fakten und Meinungen immer
deutlich werden. Anregungen wiinschten sich auch mehr
Transparenz liber die Auswahl von Sachverstdndigen und
Fachleuten, einschlief3lich ihrer moéglichen Verflechtun-
gen mit Interessengruppen. Dabei regten sie auch an,
dass Sachverstdndige und Fachleute nicht nur zu Beginn,
sondern im Verlauf des gesamten Dialogprozesses fiir
Fragen und Beratung zur Verfligung stehen sollen. Nicht
nur Sachverstandige wie Architektinnen und Architekten,
sondern auch Personen aus Politik und aus Gruppen wie
Obdachlose oder Gefliichtete sollen liber ihre Perspektive
informieren.

Anregungen zu Organisation und Rahmenbedingungen
Dieser Kategorie wurden 25 Anregungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 7 Punkte erhielten. Die
Anregungen in dieser Kategorie enthielten Kritik, aber auch
Vorschldge, zum Beispiel fiir einen gréfBBeren Ausdruck von
Materialien, weil die Pldne der Entwiirfe zu klein und die
Online-Auflésung unzureichend war, oder den Wunsch
nach Riickzugsrdumen, in die Vortrdge fiir gerduschemp-
findliche Personen lbertragen werden kénnen. Es wurde
auch angemerkt, dass die jeweils zweitdgige Teilnahme
an Wochenenden fiir Berufstatige sehr anstrengend sei.
Weitere Anregungen in dieser Kategorie bezogen sich auf
Verbesserungen der Inklusion, zum Beispiel durch noch
mehr Beachtung von einfacher Sprache.

Dokumentation der Dalogwerkstatt 3 29



Beteiligung zum Tempelhofer Feld iiber den Dialog-
prozess hinaus

Dieser Kategorie wurden 22 Anregungen zugeordnet, die in
Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 6 Punkte erhielten. Diese
Kategorie umfasst zum einen Anregungen mit kritischen
Befiirchtungen, wie zum Beispiel Geldverschwendung und
unrealistische kiinftige Planungen fiir das Tempelhofer Feld.
Befiirchtet wurden aber auch einerseits zu viel, anderer-
seits zu wenig Beriicksichtigung des Themas Bauen und
Wohnen in der Zukunft. Zum anderen fanden sich in dieser
Kategorie eine ganze Reihe von Anregungen, wie die
Beteiligung, insbesondere auch der Teilnehmenden des
Dialogprozesses, fortgesetzt werden kdnnte. Vorgeschla-
gen wurden zum Beispiel weitere Information der Teilneh-
menden, eine Fortfiihrung des Beteiligungsprozesses mit
ihnen, eine weitere Mitwirkung der Sachpreisrichtenden
oder eine gemeinsam mit Teilnehmenden organisierte
Gestaltung des Tempelhofer Feldes. Vorgeschlagen wurde
hier auch eine Follow-up Veranstaltung, in der alle Teil-
nehmenden, auch die Kinder und Jugendlichen, dariiber
informiert werden, was aus ihren Ergebnissen geworden ist.
Weitere Anregungen fragten zum Beispiel auch nach der
Einbeziehung des Berliner Beteiligungsbeirats, regten die
Durchfiihrung eines neuen Volksentscheids zum Tempel-
hofer Feld an oder schlugen ein Mitspracherecht bei der
Grundstiicksvergabe vor.

Mehr Transparenz iiber Ziele, Aufgabenstellung und
Umgang mit Ergebnissen

Dieser Kategorie wurden 18 Anregungen zugeordnet, die in
Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 5 Punkte erhielten. Einige
Anregungen dieser Kategorie kritisierten einen Mangel an
Transparenz iiber Ziele, Aufgabenstellung und Motivation
von Seiten der Politik als Auftraggeber des Dialogprozes-
ses. Andere Anregungen formulierten entsprechende Wiin-
sche fiir zukiinftige Dialogprozesse zum Tempelhofer Feld.
Sie wiinschten sich mehr Transparenz und klarere Kommu-
nikation tber Ziele, Aufgabenstellung, Rahmenbedingun-
gen, politische Entscheidungsverantwortung, Abldufe und
Arbeitsweisen, auch verbunden mit der Hoffnung auf die
Férderung eines zukiinftig friedlichen und konstruktiven
Dialogs.
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Diversere Zusammensetzung und gréfiere
Verldsslichkeit der Teilnahme

Dieser Kategorie wurden 18 Anregungen zugeordnet und in
Kleingruppenarbeit 2 wurden 5 Punkte vergeben. In dieser
Kategorie sind zum einen kritische Anregungen in Bezug
auf die Zusammensetzung der Teilnehmenden enthalten.
Diese wurde zum Beispiel als zu meinungshomogen, also
mit zu vielen Personen der gleichen Meinung, oder auch
als insgesamt nicht vielfdltig genug eingeschdtzt. Weitere
kritische Anmerkungen bezogen sich auf die Verbindlich-
keit der Teilnahme. Hier wurde die im Verlauf des Dialog-
prozesses abnehmende Teilnahmebereitschaft bedauert
und festgestellt, dass bestimmte Gruppen nach und nach
den Veranstaltungen ferngeblieben sind und dadurch nicht
mehr reprdsentiert wurden. Daher wurde auch angeregt,
bestimmte Gruppen, wie zum Beispiel junge Menschen
oder auch Menschen auf3erhalb Berlins mehr einzubinden,
und zu priifen, wie sich das Erreichen vielféltiger Gruppen
und die Reprdsentativitdt verbessern lassen.

Anregungen zum ldeenwettbewerb

Dieser Kategorie wurden 12 Anregungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 4 Punkte erhielten.
Einzelne Anregungen in dieser Kategorie kritisierten die
Ausschreibung des Ideenwettbewerbs als zu allgemein und
die Gewichtung des Preisgerichts als intransparent oder
auch, dass nicht ausreichend vermittelt wurde, dass die
Empfehlungen aus den ersten beiden Dialogwerkst&tten
nur einen Teil der Auslobungskriterien darstellten. Anregun-
gen in dieser Kategorie wiinschten sich bei der Vorstellung
von Entwiirfen der Preisgruppe des Ideenwettbewerbs
mehr Informationen dariiber, wie die Empfehlungen aus
den Dialogwerkstatten umgesetzt wurden. Auch ein bes-
serer Zugang zu den Sachverstandigen und zu denjenigen,
die die Wettbewerbsbeitrdge eingereicht haben, um ihnen
Fragen zu stellen, sowie ein Ausschluss politischer Man-
datstrdger aus Preisgerichten wurden angeregt.



Intensivere Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit
Dieser Kategorie wurden 10 Anregungen zugeordnet, die
in Kleingruppenarbeit 2 insgesamt 2 Punkte erhielten. Die
Anregungen in dieser Kategorie schlugen eine intensivere
Offentlichkeitsarbeit vor, um die Einwohnerinnen und Ein-
wohner fortlaufend iiber den Dialogprozess und dessen
Ergebnisse zu informieren. Dafiir sollen die Ergebnisse
kompakt und leicht zugdnglich veréffentlich werden. Vor-
geschlagen wurden auch eine regelmdafligere Begleitung
durch die Presse im gesamten Dialogprozess und Verof-
fentlichungen in Medien und sozialen Netzwerken sowie
von den Teilnehmenden der Dialogwerkstatten selbst ver-
fasste Pressestatements. Andererseits wurde aber auch
vorgeschlagen, erst nach Abschluss eines Dialogprozesses
Pressestatements herauszugeben.

Weiteres

Dieser Kategorie wurden 7 Anregungen zugeordnet, die
inhaltlich keiner der anderen Kategorien zugeordnet
werden konnten und in Kleingruppenarbeit 2 auch keine
Punkte erhielten. Sie sind im Anhang aufgefiihrt.
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Anhang 1: Darstellung der Entwiirfe der Preisgruppe

Im Folgenden werden die Entwiirfe der Preisgruppe abgebildet. Weitere Informationen und zusétzliches Bildmaterial zu
den Entwirfen findet sich in der Dokumentation auf der Webseite der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen™,

Entwurf 1134: Build it Green! Der Park des 21. Jahrhunderts

Landschaftsarchitektur: bbz landschaftsarchitekten berlin gmbH, Berlin

12 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Dokumentation Dialogprozess zum Tempelhofer Feld, Weblink zum Ideenwettbewerb:
https://www.berlin.de/sen/bauen/wettbewerbe/2024/tempelhofer-feld/
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https://www.berlin.de/sen/bauen/wettbewerbe/2024/tempelhofer-feld/
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Entwurf 1140: iibe-rdume fiir stadttransformation tempelhof 2050

Stadtplanung/Architektur: Raumlabor, Berlin

Landschaftsarchitektur: Klaus Overmeyer, Berlin
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Entwurf 1131: Bestand starken, Vielfalt fordern

Architektur: Some Place Studio, Berlin
Landschaftsarchitektur: FWD Landscape Architecture Inc., Kalifornien U.S.A.
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Entwurf 1135: *Stadtlichtung

Landschaftsarchitektur: Franz Reschke Landschaftsarchitektur GmbH, Berlin
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DIE WEITE DESHORIZONTS UBER DEM FELD.

DAS FELD ALS STADTLICHUNG.
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Entwurf 1121: Seilziehn

Stadtplanung/Architektur: De Zwarte Hond, Berlin
Landschaftsarchitektur: Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchitekten ParGmbB, Berlin
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Bl ein lebendiges; gemischt gea
iten, das dieInfrastruktur nutzt.dag
ickgrat sowie sozialer Vielffalt zuku

eallabor fiir das Stadtgriin von-morgen
ot th il v‘a‘ﬁd en hit einzukunftsweisender Ort fir klimaresitienite-Pflan-
zen, urbang Landséisiftspflege und gémeinsames Lernen.
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Entwurf 1124: Tempelhofer Atem

Stadtplanung/Architektur/Landschaftsarchitektur: Schenherr, Kopenhagen
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Tempelhofer Atem
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Anhang 2: Impulse aus den Entwiirfen

Im Folgenden werden alle Ergebnisse der Kleingruppenarbeit aufgefiihrt. Dabei erfolgte zundchst eine Abschrift aller
Impulse, die die Teilnehmenden auf den Pinnwénden angebracht haben. Es wurden keine inhaltlichen Anderungen vor-
genommen, jedoch erfolgten folgende redaktionelle Anderungen fiir eine bessere Lesbarkeit:

» Rechtschreibfehler wurden korrigiert
o Abkiirzungen wurden ausgeschrieben, um die Lesbarkeit zu erhéhen (so wurde ,,z. B zu ,,zum Beispiel®)

o Auf einigen Karten ist Zustimmung oder Ablehnung durch +/- Symbole, Smileys oder durch die Worte ,,positiv*/
»negativ’ gekennzeichnet. Fiir die bessere Ubersichtlichkeit wurden diese Aufierungen der Zustimmung oder Ableh-
nung einheitlich mit + bzw. - ersetzt.

o Auf einigen Karten waren mehrere unterschiedliche Punkte zusammen aufgeschrieben. Fiir die bessere Bearbeitung
und inhaltliche Zuordnung wurden die Abschriften dieser Karten jeweils als eigener Punkt behandelt.

 Bei einigen wenigen Karten war die Handschrift nicht lesbar. Hier wurde der Impuls mit [unleserlich] und die entspre-
chende Stelle mit (...) gekennzeichnet.

Die Darstellung der Impulse zu den Entwiirfen erfolgt hier tabellarisch, sortiert nach den Entwiirfen, zu denen die Impulse
erarbeitet wurden. Auf die Darstellung von Clustern, also Sinneinheiten, wird hier verzichtet, sie sind durch die im Text der
Dokumentation enthaltenen Kategorien nachvollziehbar. Noch ein paar Hinweise zum Verstandnis der Karten:

 Kritik an Entwiirfen wurde wéhrend der Kleingruppenarbeit an der Pinnwand unter ,weitere Anmerkungen festge-
halten. Wenn sich kritische AuBerungen konkret auf einen Entwurf bezogen, wurde die Kritik in die Beschreibung der
Ergebnisse des Entwurfs aufgenommen.

e Manche Karten sind einem Entwurf zugeordnet, benennen aber auch andere Entwiirfe, auf die sie sich beziehen. Dies
wird bei jeder Kartenabschrift durch [mehrere Entwiirfe] kenntlich gemacht. In der Spalte ,,Bezug zu anderen Entwiir-
fen“ werden diese Entwiirfe genannt.

» Da jeder einzelne Impuls hier dokumentiert ist, kommt es h&ufig zu inhaltlichen Doppelungen.

» Einige englischsprachigen Teilnehmenden haben ihre Impulse auf Englisch festgehalten. In der folgenden Tabelle
werden sie ebenso wiedergegeben, auf eine Ubersetzung wurde hier verzichtet.

[mehrere Entwiirfe]: Impuls benennt mehrere Entwiirfe
[unleserlich]: Handschrift auf der Karte unleserlich
Weitere Anmerkungen: Anmerkung war keinem konkreten Entwurf zugeordnet, sondern unter ,,Weitere Anmerkungen” angepinnt
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

1134 Build it Green! Der Park des 21. Jahrhunderts

66 Impulse

14 Bdume pflanzen am Rand

15 + Lots new trees, not in the inner circle!

15 - No new entries from south

15 - Type/Size trees? Limit to keep ,,open field“ feeling
15 + Keine Bebauung

15 Love that there are more trees

The planting of the outer ring will seperate it from the inside and compromise

15 the open nature of the field
15 Obstbdume
13 Das Feld ist gut. Es wird in Berlin nicht so warm, wenn der Wind geht
13 Photovoltaik (Dach)
13 Wichtig die Fokusse auf Klima + Fokus best. Strukturen
1 [mehrere Entwiirfe] Kombination aus ,,Build it Green und ,,Stadtlichtung” wiinschenswert 1135 2135
1 [mehrere Entwiirfe] zu dichte Bewaldung: Gefahr des Ausuferns krimineller Aktivitéten 1135 u. 1134 /1135
3 Entwurf [@sst die topografische Situation des Feldes unangetastet und
bietet durch den Waldsaum trotzdem einen Mehrwert durch Schatten
3 Weite Wiesenlandschaft bleibt erhalten!
3 Flughafengeb&ude mit einbeziehen + andere Gebdude
B Langfristige partizipative Weiterentwicklung mit Evaluation
5 Wald beférdert gegenseitige Riicksichtnahme
6 besonders gut geeignet, schnelle Umsetzung und keine Gesetzesdnderung nétig
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

+ Harmonisches Konzept fiir Bewaldung mit grolem Zuwachs an Baumbestand

6 und behutsamen Ubergang zum Wiesenmeer
6 Entspricht am ehesten den Ergebnissen des Dialogforums und entspricht auch dem THF-Gesetz
und dem Entwicklungs- und Pflegeplan
7 + Riickzugsorte fiir Tiere und Menschen sollen entstehen (Lichtwald, Urwald...)
7 + Wiesenfeld fir Klimaeffekte offenhalten
7 Eingrenzung/Begrenzung des Feldes durch Graben
7 Experimentierfreude und Freirdume fiir zivilgesellschaftliches
Zusammenkommen und Ausprobieren
7 Freie Passage(n) z.B. Zugang durch Flughafengebdude oder
Siideingang / neue S-Bahnstation THF
8 Wasser Riickhaltebecken, Wassermanagement
8 + Regenwasserauffangbecken (unterirdisch)
8 Mir ist die Farbe Griin wichtig - vgl. 1134 als Erweiterung der Baumfléchen
9 Haltung: Das Feld ist NIE fertig.
9 Schéner Ubergang Savanne - Urwald
9 Lockere Baumpflanzung (statt dichtem Baumgiirtel)
9 Mehr Griin fiir héhere Aufenthaltsqualitat
9 Begriinung
10 Entstehung von Schattenpldtzen
10 Mehr Baume fiir Schatten (Feld trotzdem offen halten!)
10 B&ume um THF herum (auBerhalb des Ringes; unwichtig ob geschlossen)
10 [mehrere Entwiirfe] Erhaltung der ,,natiirlichen* Mitte (1131, 1140) 711131, 1140
10 [mehrere Entwiirfe] Weiterentwicklung des Feldes im Rahmen des THG! > keine Bebauung (1131) N3N
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

10 [mehrere Entwiirfe] Anpassung an den Klimawandel (1131) 7131
10 [mehrere Entwiirfe] Verhindern des Artensterbens (1131) N3
12 Begriinungsring

12 Randbepflanzung

12 Fiir mehr ,,griin® zu sorgen finde ich sehr gut.

12 Verbesserung der Orientierung (Wayfinder System ausbauen)

12 Partizipativer Ansatz

12 Waldmembran

12 Anpflanzung klimaresilienter BGume

15 auch an Strducher + Blumen (wie Garten) denken

3 Qualifizierte Aufenthaltsbereiche wurden geschaffen fiir alle Altersgruppen

2 3 Landschaftstypen

2 die Natur » Unterhaltung

2 keine Bebauung

2 Bestanderhaltung Natur, Freizeit

4 Entwicklung in Richtung mehr Natur, mehr BGume, ohne den inneren Ring zu ,verletzen®

4 Waldkonzept

6 natlirliches Erscheinungsbild

7 + Das Wiesenmeer bleibt

7 + Keine Bebauung geplant

[mehrere Entwiirfe] Resiliente Bdume pflanzen: + Schattenbildung durch Bdume

A
+ weite Feldsicht bleibt erhalten + Sicht und Gerduschsschutz + Experiment mit Arten 1140

14

1 Schatten

Dokumentation der Dalogwerkstatt 3 47




Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen
1 Sehr viele Baume (zu viele?)
M Alte Feldform bleibt sichtbar
M Luftaustausch
1 EU-Gesetz [Anm. d. Red. Gemeint ist die EU-Verordnung iiber die Wiederherstellung der Natur]

beachtet
il Partizipation und Beteiligung der Stadtgesellschaft
Weitere Anmerkungen
B Feld sollte nicht ,verstecken werden (durch Bewaldung auf3en), z.B. 1134 N34
B Keine Méglichkeit mehr, das Feld von auf3en sehen zu kénnen (1134) N34
5 Waldsaum - Eingéinge? Grof3e Kulturveranstaltungen? (1134) Z1M34
5 Zugdnge eventuell schwierig (freie Sicht, eng) (1134) 2134
M 1134: wie oben
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

140 iibe-rdume fiir stadttransformation tempelhof 2050

73 Impulse

Stadt der Flaneure 2030-2050: Columbiadamm und T-Damm/Mehringdamm werden

1 verkehrsberuhigt und zur Erweiterung des THFs [genutzi]
14 [mehrere Entwiirfe] Bestandschutz /1131, N34
14 Végeltranke
15 + Developing ideas with the people
15 - Very experimental
15 + Keine Bebauung
15 Evaluation of ideas only with the people every 2 years.
15 Evaluation should be a citizen process and ressources should be allocated to it
15 Porii'cipcliory evolu'cfion'of ideas'improves Social cohesion
and intercultural mixing in the neighbourhood
13 TRAM
13 Umsetzung unklar in Blick auf Realitdt
13 Flexible Nutzung
13 nichtsdestotrotz kreativ
13 ibe-RGume? Ausprobierflachen - ohne 6konomischen Nutzen
13 Offenheit=Potenzial mitgestalten
1 [unleserlich] tolle Idee, aber (...) erdriickend
1 interessant und kreativ, aber zu wenig realitGtsbezogen
1 Bessere Zugdnge eingeplant (Verbindung S-Bahn)
1 [mehrere Entwiirfe] Freirdume fiir laborhafte Nutzung (Sport, Freizeit, Zivilgesellschaft) 21134, 1131

& Ausprobieren 40, 34, 31
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen
2 Umgebung mitgedacht
2 Mehr Menschen werden durch die Angebote angesprochen - Inklusion
4 Tempelhofer Tram
4 Trambahn auf dem Feld, sowie Columbiadamm
4 1140 am besten gefallen (wegen Partizipation, offenen Rdumen...)
4 Ideenvielfalt!
5 Selbststorganisierte Reevaluation der einzelnen Nutzungen alle 2 Jahre
im Theatre des Negociations
5 autofreie RGume
B + Neue Zugdnge zum Tempelhofer Feld
5 + Wasserspeicherung
5 + Sunset-Briicke
6 [unleserlich] wirkt illusion&r und etwas distanziert von der lokalen Situation
(wiirde 3. Universitat entfernt [...] passen?)
6 Universitat in diesem Konzept (floating university) ist nicht im klassischen Sinne gemeint
- offenes Konzept fiir alle, Ort des Erfahrungsaustausch
6 + Gute Weiterentwicklung der Zugdnge
6 ZLB (Zentral- und Landesbibliothek) im Tempelhofgebdude
6 universitdre Einrichtungen neu bauen oder Flughafengebdude nutzen
7 Entwicklung der an das Feld angrenzenden Areale
8 Viele Optionen - Baukastenprinzip, keine Bebauung
8 Gemeinwohl-Fokus
8 [mehrere Entwiirfe] THF als ,,Mitmachzentrum®: Klimabildung, Demokratieférderung, 21140, 131

Zusammenhalt - Blaupausen fiir Berlin
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

8 Offnung des Feldes

8 Neue Zugdnge zum Feld im Siiden durchs Gebdude ins Feld, aber nicht durch Haupthalle
9 Sehr auf Bedarfe bedacht

9 Zuriick in die Zukunft (mehr Phantasie einbringen)

9 Graben miissen saubergehalten + gesichert werden (Barrieren?)

»StraBBen sperren? Nein! Wo soll denn der Straf3enverkehr hin?

9 Da wird doch die ganze Umgebung noch voller mit mehr Stau®

10 [mehrere Entwiirfe] partizipative Einbringung / Nutzung des THF (auch 1134) /1134
10 Stadtfunktion - Experimentierrdume (Wissenschaft, Uni THW Startup’s)

10 S-Bahnstation mit angeschlossen: Wohnen, soziale Begegnungsstatten, Kultur

10 Sffentliche Bibliothek, Volks- u. Umweltbildung

10 Kostenlose gemeinschaftliche Aufenthaltsrgume

12 Leichter Zugang zum Feld

12 Baukasten-System und graduelle Umsetzung

12 Experimentierrdume fiir zukiinftige Stadtentwicklung

12 Erhaltung und Erweiterung der Sportflachen

12 Einbeziehung des Vorfeldes

12 Regenwassersammlung

12 tempordre Strukturen

12 atmendes, dynamisches System: Geben und Nehmen, dynamische Gestaltung

3 Graphisch am Schénsten, lGsst sehr viel Freiraum fiir vielféltigste Entwicklungsperspektiven
4 gerne mehr Griinflachen

4 Einbindung anliegender Kieze
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

5 A100 Ville Spatiale + Columbiadamm

5 generell gut

5) sinnvolle Weiterentwicklung des ,,IST“

5 Kreislaufwirtschaft fiir Bauten

5 Regelwerk! Fiir die Nutzung

5 kein Zaun, daher besser in die Stadt integriert

6 + fur den zusdtzlichen S-Bahnhof

8 Keine Bebauung!

8 innerer Wiesenring mit aha-Graben

14 [mehrere Entwiirfe] Zugang mit weiterer S-Bahn-Station /M3, 1134
15 - Implementation = challenge

15 + Tram Columbia

Weitere Anmerkungen

5 Phantasievolles Wimmelbild (1140) /M40
5 Umsetzung unrealistisch (Kosten/Zeitrahmen) (1140) /1140
5 Kein Graben, weil gefahrlich fiir Kinder (1140) /1140
5 - AHA-Graben (grof3er Eingriff in die Landschaft) (1140) /11140

,Sind Bebauungen sehr umfangreich und kostenintensiv (S-Bahn, ...)

Diesen Entwurf sehe nicht als realisierbar an.’ ALY

- Viel zu viele Impulse/Ideen, zu denen es noch keien Leitlinien gibt. Wir kénnen
8 nicht wissen, welche baulichen Freiheiten das zur Folge haben kénnte. Dieser Entwurf /M40
weckt in mir alle Alarmglocken!
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

1131 Bestand stdrken, Vielfalt fordern

106 Impulse

14 [mehrere Entwiirfe] Ausbau des Bestandes 711124, 1140
14 + Weiterentwicklung und Umnutzung vorhandener Gebdude: - Lehrrdume - Cafes - Toiletten
14 ,Behindertengerechte Fortbewegung” durch Feldflitzer

14 Kinderintegration

15 + Lots of interesting concepts to make it more lively

15 - Change of THF-Gesetz?!

15 Braucht kommunalen Eigentimer fiir jedes Gebdude

15 + Building/Renovating on existing buildings

15 + Keine Bebauung in neuen Orten

15 + South entrances

15 - Questions about an entryway through THF historical buildings

13 Natur bleibt unangetastet

13 (?) Bestand stdrken bleibt wie es ist

13 Fokus best. Aktionen + Verbesserungspotential

13 Nutzung der 32 (Klein)Gebdude!

1 Nutzung bestehender Gebdude

1 Mit Zaun ohne Durchgang 6kologische Nutzung Luftschneisen

[unleserlich] Geb&udedurchgang bietet Raum fiir Unsicherheit und Sachbeschadigung + (...)
und Gebdudeschutz

1 Feldflitzer
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen
1 Bebauung am schlecht erschlossenen siidlichen Rand des THFs ungiinstig 1124
- Nutzungskonflikt bei Zugéngen & Zufahrtsstraflen (1124)
1 Entsieglung
3 Nutzung vorhandener Gebdude fiir verschiedene Projekte
(Einschrankung: Wenn sinnvoll + Bausubstanz ok)
3 Gebdude sanieren
3 Nutzung bestehender Geb&udestrukturen
3 Bestehende Strukturen wurden aufgenommen
3 Orientierung und Erhaltung an/von bereits bestehenden Okosystemen (und sozialen Strukturen)
3 Wiesenmeer bleibt erhalten
3 Barrierefreies Fahren mit Feldflitzer oder Ghnliches (Elektrisch)
3 Erweiterung des Angebots an Zugdngen (speziell durch das ehem. Flughafengebédude)
5 Verbesserte Anbindung an umliegende Quartiere
5 Autonome Fahrzeuge ,Feldflitzer” bringen Mobilitat fiir bewegungseingeschrénkte Menschen
5 Wasserflachen
5 Spielplatzbereich
5 Entsieglung
5 Nutzung vorhandener Gebd&ude
5 Beste Umsetzung der eingebrachten Vorschldge + Ideen
6 Das autonome Shuttle
6 ,Feldflitzer auch relevant in puncto Barrierefreiheit
(mehr Menschen Zugang ermdglichen)”
7 sollte umgesetzt werden, spart am meisten Geld, 70.000 Menschen an schénen Tagen

auf dem THF reicht, was da ist.
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

7 Bestandsgebdude auf dem Flughafengeldnde nutzen
7 Umnutzung leerstehender Gebdude auf dem Feld
7 Samenbank

Behutsame Randbaumpflanzung und geschiitztes Wiesenmeer im Innenring

7 (Aspekte: Klimaanpassung & Artenvielfalt)
8 Entsiegelung
8 + Griines Klassenzimmer
8 Eingang/Zugang durch das Gebdude
8 Struktur des ehemaligen Flughafens (Wege, Landebahnen lassen optisch die Struktur erkennen)
8 Keine Bebauung!
8 + Alle bisher angesiedelten Organisationen/Akteure dirfen bleiben!
zum Beispiel. Nabu, 100 % THF, Luftschloss, etc....
8 Weiterentwicklung + Ergdnzung der vorhandenen Gebdude und Einrichtungen
8 Pflanzung von Bdumen zur Verschattung setzen
8 Keine Bebauung!!
8 Der jetzt vorhandene Zustand soll bleiben - 1131 - soweit wie moglich
9 29.000m? Entsiegelung
9 stetige Partizipation erhalten + férdern
9 Nutzung des Flughafengebé&udes mitgedacht
10 Leerstehende Gebdude nutzen
10 Nutzung bestehender Gebdude
10 Autonomes Fahrzeug fiir die Barrierefreiheit
10 Verbesserte Zugangsméglichkeiten (generell)
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

10 [mehrere Entwiirfe] Kulturelle Projekte férdern (1131, 1140) 7140
12 Den Bestand zu nutzen und mit neuen Programmen zu fiillen findet meine Zustimmung

12 Ausstellungs- und LernrGume

12 Bestandsgebdude starken/ausbauen

12 Zugdnge zum Feld

12 Keine Neubauten

12 Weiterentwicklung bestehender Strukturen

12 Entsiegelung nicht denkmalgeschiitzter befestigter Flachen

12 Struktur des Platzes so erhalten, dass er als Flugplatz erkennbar bleibt

13 Nutzung der bestehenden Gebdude fiir Bildung und Freizeit

13 Langere/bestehende Aktionen, Kreativitat, Projekte

13 Mehr Griin = Bdume, gut fiir das Klima

1 [mehrere Entwiirfe] Nutzung von Energie und Regenwasser (1134, 1131) /134
3 Feld so lassen

3 THFG(esetz) nicht andern!

2 Freizeiteinrichtungen - generationeniibergreifend

+ Sanierung der 32 Bestandsgebdude zur Neunutzung.

2 Kann je nach Finanzlage nach und nach erfolgen

2 [mehrere Entwiirfe]+ Regenriickhaltebecken 1131, 1134, 1135 /11134, 1135
2 [mehrere Entwiirfe]+ Entsiegelung 1131, 1134, 1135 711134, 1135
2 Zahlreiche Zugdnge

4 die S-Bahn-Station

4 Weiterentwickung der Bestandsgebdude und Zugénglichkeiten
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

4 Feldflitzer autonom

4 Renovierung der alten Gebdude fiir neue Nutzung

4 Bestandsgebdudekonzept

4 Bestandsgebdude nachhaltig renovieren, nichts neues bauen

4 Mehr Begriinung, Baumpflanzung, Biodiversitatsférderung Samenbanken, Garten...
5 Samenbank fiir Gewdchse in Deutschland/Umnutzung bestehender Gebdude
5 Umsetzung erscheint realistisch (Kosten/Zeitrahmen)

8 + Entsiegelung: 29.000gm?

14 [mehrere Entwiirfe] Artenschutz und Artenvielfalt stérken AM24, 1140
14 Grof3e Flachenentsieglung

15 + Renovation of Buildings

15 + integration of existing community programs and organizations

M Sanierung von Bestandsgebduden und Neunutzung

1 Mehr Zugdnge

" Einhaltung THF-Gesetz/EU-Gesetz

M Einbeziehung aller bestehenden Gebdude /Fldchen

M Entwicklung des Gebdudebestands

" Siedlungsbau auflerhalb des T-Felds und nicht auf dem Feld

" Siedlung am Tempelhofer Feld

M Flughafengebd&ude+S-Bahnhof

" Umgestaltung vom S+U Tempelhof
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

Ein versdhnlicher Entwurf mit ,,Geben und Nehmen“. Behutsamer, minimaler Wohnungsbau
il mit direkter Anbindung an den OPNV wie in Punkt 3.4 zu Gemeinwohl beschrieben. Versdhnlich.
Wohnen ist ein Menschen- und Grundrecht

Tausch von Flachen auf3erhalb mit Feldfldchen zur besseren Entwicklung innerhalb

" und auflerhalb vom Feld.

1 Flachentausch
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

135 *Stadtlichtung

90 Impulse

12 Das Feld als ,,Allmende” nutzen, finde ich super!

12 Erweiterung der sportlichen Angebote

12 Offen gehaltene ,Luftschneisen”

12 Zusatzliche S-Bahn Station

14 5 Hain Gruppen (viel Griin mit Wiesen-Terrassen)

14 Punktuelle Bewaldung: Bdume spenden Schatten, Riickzugsort im Feld

1% + Haine, die unterschiedliche Méglichkeiten in der Natur bieten: Zusammenfiihrung

Altersgruppen, barrierefrei, Erholung/Spaf, Schatten

Fiinf Haine-fiinf Charaktere vor den Toren (...) der (...) dichtbesiedelten Quartiere entstehen (...)

1 finf neue Rdume

15 + No construction

15 + Walkways

15 + Different spaces through the Vegetation ,,Haine"

15 Recommendation: Be mindful of existing species when new species of animals, birds
and insects are infroduced

15 - Sport facilities seen forgotten or put on the second plan. Find ways to better integrate
this aspect in decision process

15 + New S-Bahn + south entry (maybe add extra one on south west)

15 - Trees on inner ring?

15 - Spread activities more to avoid overconcentration?

15 + Trees on the southern border blocks loud Autobahn sounds

15 + Keine Bebauung
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Tischnr.

Impuls/Anmerkung

Bezug zu weiteren Entwiirfen

13 Regenwasserspeicherung

13 mehr Baumbepflanzung + Haine?

13 Charakterhaine fiir thematische Themen

1 Ausreichend Griin

1 Die Vielfalt der Méglichkeiten der Nutzung und Bebauung des THF

1 Idealer Plan zur Begriinung u. Erholung auf dem THF

1 In Bezug auf die finanzielle Lage Berlins lassen sich die 6kologischen Aspekte
am ehesten realisieren (Bepflanzungen)

1 Begriinung wird positiv empfunden

3 - Gestaltungsidee: Schaffung von Rdumen mit unterschiedlichen Funktionen

3 Schattenfléchen entstehen (Haine begrenzen)

3 5 Haine bei Erhaltung des Wiesenmeers/Biotops

3 Offnungen zu benachbarten Wohngebieten, um Luftaustausch zu erméglichen

3 Weitere Haine nicht Walder

5 + Grof3ere Waldareale

5 + Ausgebaute Sportbereiche

5 + Erweiterung der Griinfléchen

) 5 Haingruppen mit Ausdehnung ins Wiesenmeer

5) punktuelle Infrastruktur

B Fokus auf gemeinschaftliche Nutzung

5 Viele Empfehlungen der Teilnehmenden umgesetzt

6 Baumbestand aufforsten

6 Bestandsgebdude einbeziehen
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

6 Mitte frei

7 + Haingruppen - Ubergdnge durch Wiesenterassen

partielle Haine erhalten Urspriinglichkeit des Feldes, aber erweitern

7 Nutzbarkeit und Erholungswert

7 + Luftaustausch durch offene Baumbeete

8 Hainregionen mit unterschiedlichen Nutzungen

8 nicht so viele Bdume

8 Die Griinflache sollte erweitert werden und verschiedener gestaltet werden (Obstb&ume),
seltene Bdume, gartendhnliche Gebiete

9 Sichtachsen bleiben

9 tempordre Angebote mit Fokus auf gemeinschaftlicher Nutzung

9 Luftaustausch erhalten

9 Da Feld wird niemals fertig

9 Weiterentwicklung im Rahmen des THF-Gesetzes

10 [mehrere Entwiirfe] unbebaute Mitte: ,,GrofBer Park® (1134) /1134

10 Anbindung an die Stadt / Nachbarschaft (Offenheit)

10 »,Bessere gréflere Nutzung durch 5 Heine - Zugdnge
Themenorientiert > unterschiedlich

10 Vielféltige Nutzungsangebote (Sport, Spiel, Kultur) - Haine

1 genug Freiflache

1 Sehr durchdachte Bepflanzung (Haine unter Beachtung von Luftschneisen)

3 + Erhdhung von Aufenthaltsqualitét durch Bepflanzung (Schatten)

2 Wiesenterassen

2 5 ,,Haingruppen
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen
2 Waldhaine mit Lichtungen und Wiesenterassen
2 Die Natur
2 Feld bleibt frei fiir bessere Luft
2 Wald, Tiere Freizeit
2 keine Bebauung
5 + Baumgruppen am Rand und Wiesenfenster fiir eine besser Durchliiftung und Abkihlung
der durch den Klimawandel erzeugten Erwdrmung
2 Verschattung und mehr Vielfalt in der Natur
2 + Sichtachsen offen
2 + Luftschneisen offen
4 Weiterhin steht das ThF fiir alle Birger*innen uneingeschrdnkt zur Verfligung
4 [mehrere Entwiirfe] 1139 als Gesamtkonzept /1139
4 Wald in Themenbereichen
4 mehrere Haine bzw. Waldbereiche
4 [mehrere Entwiirfe] 1133 als Gesamtkonzept 711133
4 Stadtlichtung gesamt ist gut dargestellt
4 1135 ist mega
5 Keine Bebauung
7 S-Bahn-Station
7 + Keine Bebauung
9 ibernimmt ein wenig die runde Flugplatzform
9 [mehrere Entwiirfe] mehr Schatten ist gut /134
14 kleineres Wiesenfeld
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

14 [mehrere Entwiirfe] Offnungen nach Aussen in Verbindung/Abwandlung von 1121 221
M Griingiirtel

" Luftschneisen

" Gebdude - bestehende - einbeziehen

M Haine mit Bepflanzung und integrierten Freizeitangeboten

M Vorhandene Form des T-Feldes bleibt + Weiterentwicklung bestehender Haine

" Einhaltung des T-Feld Gesetzes 2/3/4 & EU-Gesetzes

Dokumentation der Dalogwerkstatt 3 63




Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

1121 Seilziehn

42 Impulse

+ Breite Wege und Cafes stellen einen freundlicheren Eingang zum Tempelhofer-Feld dar:

1 belebte Umgebung, gepflegtes Erscheinungsbild

14 Schallmauer zur S-Bahn

14 Nur Eckbebauung am S-Bahnhof Tempelhof

14 Aufwertung der Rander durch Bebauung

15 - Keine Sozialen Wohnungen oder Kommunaler Eigentimer

15 - Not responding ,,Keine Bebauung“

15 - Adds traffic to an already congested area

15 - No limit on future constructions once these buildings are constructed
13 Nutzung Flughafengebdude fiir Stadtgesellschaft positiv

1 Méglichkeit einer Randbebauung auf schon versiegelten Flachen am Tempelhofer Damm
1 Gute Balance zwischen Wohnen und Freizeit

1 vorhandene Baumdglichkeiten nutzen

1 S-Bahnstation, Grundschule, Kita aufBerhalb des Feldes

2 Bau einer Windmiihle!

2 Nutzung des Flughafengebdude fiir Bedarfe der Stadtgesllschaft

5 behutsame (!) Bebauung

5 + Dynamischer Prozess (Geben + Nehmen)

5 + Neue S-Bahn-Station und damit neuer Zugang zum Feld

6 Halboffentliche Hofe, wiirde das so nah an der Ringbahn funktionieren?
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

7 [mehrere Entwiirfe] zu viel Bebauung A1121, 1124
8 Die ideale Balance zwischen den beiden Polen Bauen + Freizeit

9 Es ist ein Greben und Nehmen der Flédchen/Kompromiss

9 Entwicklung

9 Wohnungen am Tempelhofer Damm: Ja, gerade, weil Ringbahn und U-Bahn durch die Stadt

dort kreuzen, ist dieser Teil notwendig, da dies eine perfekte Verkehrsanbindung ist

10 Eigene kleine Baumschule fiir Anzucht des Bestandes auf Feld

12 Moderater Kompromiss der Bebauung

12 Zusammenwirken von Bebauung mit vorhandenem OPNV

6 Einbeziehung Flughafenbebdude in Gesamtgestaltung von Anfang an beriicksichtigen!
3 Widerspricht dem THF-Gesetz

3 [unleserlich] stért die Symmetrie der (...) durch Blockbebauung

3 stort die Windschneise in Richtung der Start- und Landebahnen

3 +,,behutsame” Bebauung auf dem Feld

3 Mobilitatshub neben Tempelhofer Damm wird mehr Verkehr verursachen
3 Insgesamt hohe Traufhéhen. Nur geringe Abstufung zum Feld hin

5 gemischte Stadt mit Wohnen an den Réndern (behutsam)

5 vorgesehen ist neue S-Bahn-Station, Grundschule

5 Kosten/Zeitrahmen méglicherweise problematisch

10 eigene kleine Baumschule, zum Beispiel in der alten Gértnerei

14 Allerdings nur Bebauung direkt am S-Bahnhof Tempelhof

14 Aufteilung in Teilbereiche
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

14 trotz unverstelltem Blick auf das Feld Anbindung an Umland

15 - Need change of THF-Gesetz

Weitere Anmerkungen

) Bebauung am denkmalgeschiitztem Flughafen und allgemein auf dem THF (1121) 2121
5 keine wirkliche Entwicklung, aber: Entsiegelung! (1121) 221
5 Bebauung ja, nicht auf dem Feld (1121) 221
5 Denkmalschutz geféihrdet durch Bebauung vor Flughafengebdude (1121) 221
) Stérung der Umwelt & Nachbarschaft wiegen die Vorteile nicht auf (1121) ZnM21
8 - Ich will keine Bebauung!!! 2121
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Tischnr.

Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

124 Tempelhofer Atem

28 Impulse
15 - Disruptions from large scale constructions not considered
15 - Disruptions during construction for people and wildlife (Feldlerche)

who currently use the THF

15 Very short term vision about the impact an nature and qualitiy of life

15 - Change of THF-Gesetz

15 - Further construction of car infrastructure in an area with little pedestrian accomodation

15 - Fundamental change to the identity of the field

15 - Against idea of ,,Keine Bebauung®. Extremely not respecting our wish, REJECT this concept.

15 - high construction costs might force high rents

13 Akteur*innen von auf3en merklich

13 Bebauung im unteren Bereich problematisch, aber ohnehin versiegelt = Bebauung

2 FuBBgdngerbriicke iber S-Bahn zur Oberlandstrafie

2 [mehrere Entwiirfe] Bebauung reduziert Klimafunktion des Feldes (Kiihlung) 1121/1124 A1121, 1124

4 historische Beziige (alter Flughafen)

4 Feuchbiotope

6 - Vorhandene Nutzungen am Westrand werden ignoriert
[mehrere Entwiirfe] Bebauung geplant; dagegen wiirde ich in einem

7 neuerlichen Volksentscheid erneut stimmen. (Sorge: Es wiirden sicher keine 7121, 1140
bezahlbaren Sozialwohnungen entstehen)

7 - Keine Bebauung wie in diesem Entwurf geplant

8 Wie ist die Bebauung am Siidrand gemeinwohlorientiert finanzierbar?
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Tischnr.

Impuls/Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

In einem Diskussionsbeitrag wurde erklart, dass der Bebauungsumfang bei 3% der

8 Gesamtfldche liegt. Diese Gréfienordnung finde ich interessant. Deshalb sehe ich den
Entwurf 1124 als akzeptabel an.

9 Zeppelin und HeiBBluftballon wdre schén

10 Interessant, dass dieser Entwurf gar nicht kommentiert wurde

3 - Identitat des Feldes geht verloren

3 - Uberformung des ThFs, sowohl durch Bebauung als auch durch Bepflanzung und Anlegen
eines Moors

4 Ausarbeitung von Bestandsgebduden

6 - Schutzzonen fiir geschiitzte Arten werden ignoriert

8 Der zu bebauende Randstreifen ist nicht stéren. Wesentlich sind immer die Kosten!

9 Zeppelinfahrten!

n Sieht aus wie eine Betonstadt und ist nicht gelungen

Weitere Anmerkungen

) Anbindung an die Nachbarschaft? ,,Ubernahme® von Norden, THF nicht mehr erkennbarer (1124) 124
5 - Bebauung (1124) 21124
5 Form des Feldes geht verloren (1124) AN24
8 - Minimoor, grundsdtzlich die BEBAUUNG! MN24
5 Umsetzung unrealistisch (1124) AN24
8 - grundsdtzlich die Bebauung 124
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Tischnr. Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

Weitere Anmerkungen

9 Riegelbauten (H&user auf Stelzen iiber Weg zum THF) AN27
14 + Regenwassernutzung

13 Sozialwohnungen werden hier nicht kommen.

13 Baupreise werden s.w.s (=sowieso) teurer werden

13 Finanzierung und Finanzbedarf véllig unklar

13 Punkte aus den Werkstatten aufgenommen

4 Wasser fehlt

4 nicht bebauen

4 Evaluation/Monitoring neuer Projekte kontinuierlich

4 Geschichte des Tempelhofer Feld soll sichtbar bleiben

5 Muss das Feld in dieser Gestalt aufrecht erhalten werden?

5 Schallschutzwand vor Autobahn und Bahngleise, weniger Ldrm auf dem Feld

6 Potentiale des Flughafengebd&udes nutzen, um andere Orte in der Stadt fiir Wohnen frei zu machen

»ist iberhaupt Bedarf an Wohnraum im Umfeld des THF da?

e - Priifen - auch Leerstand priifen”

6 Die Méglichkeit der Pflanzung von Bdumen und Pflanzen priifen!

6 Barrierefreiheit weiter gedacht (Schatten...)

6 Es sind keine Gesetzesdnderungen notwendig, um das Feld sinnvoll weiterzuentwickeln

6 Barrierefreieit ist zu wenig mitgedacht (insgesamt)

6 [mehrere Enf\./.vijrfe] Entwiirfe 1131, 1134, 1135, 1140 entsprechen dem Ergebnis des 1. Dialog- 1131, 1134,
forums. Eine Anderung des THF-Gesetz ist fiir die Umsetzung eigentlich nicht erforderlich 135, 1140

8 Flughafengebdude (auBer Haupthalle) fiir (Wohn-) Mieter nutzbar machen - Abstriche beim Denkmalschutz
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Tischnr. Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

8 Flughafengebd&ude soll Bestandteil des Konzepts fiir THF sein

,Bebauung verursacht mehr Negatives als Positives.
(Klima / Versiegelung, Schlieflen von Aktionsréumen, Gentrifizierung etfc.)“

,,Das Abgeordnetenhaus muss fiir Berlin aufschreiben:
« Sozialwohnungen werden gebraucht

8 » Der Kostenrahmen ist durch den Landeshaushalt bestimmt
-> Kompromiss*
9 Mehr und bessere Zugdnge
9 Vielfalt
»Falls Bebauung:
9 » Verkehrskonzept!
* Gebiet polizeilich tiberwacht!
» kein neues Drogengebiet”
9 »Falls Wohnungen entstehen: bezahlbares Wohnenfalls nicht: wer verdient daran®
9 Wohnraum im Eigentum der Stadt halten
10 Regenwasser - Retention
10 »Grenze oder Offenheit? (Zaun, AHA-Graben, Waldgrenze)
- Wie verhdlt sich das mit dem THF-Gesetz?“
10 Abbau von dem Zaun
10 Sicherheitsaspekte (zum Beispiel dichter Wald, Graben)
10 Biirgerbeteiligung bei Gestaltung ermdglichen, zum Beispiel Bdume pflanzen
10 Vermiillung und Vandalismus verhindern
12 Mehr Griinflachen in die Stadt. Nicht Griinfldchen gegeneinander ausspielen
12 Zaun/Abgrenzung erhalten
12 Barrierefreiheit mehr mitdenken!
2 Untersuchung des Bodens nétig bei gegebenenfalls Nutzungseinrichtung
2 Regenwasserspeicher soll fiir Modellboote eingerichtet werden Gemeinschaftsférderndes Geschehen

70 Anhang?2




Tischnr. Anmerkung Bezug zu weiteren Entwiirfen

M Thematische Aufteilung Flachen

M Sichtachsen und Form erhalten

M Regenwassermanagement

M Nachhaltige Nutzung von Regenwasser
M Wasserspielplatz

Sportvereine/Sportpldtze: Der Sportverein im Stidosten muss Flache fiir Spielfeld

L oder Kleinfeld erhalten

M Wasserspielplatz fiir Kinder

M Fokus auf Vorschlédge ohne Bebauung

" Freie Flachen suchen (woanders) nicht THF

M Wohnungspolitik dndern

" Riicksicht auf Geschichte und Erinnerung

" [mehrere Entwiirfe] 1136: Zuviel Wald (?) verscheucht méglicherweise die Bodenbriiter 711136
5 [mehrere Entwiirfe] Kritisch: Wohnraumbebauung des Feldes (1121 + 1124) A1121, 1124
5 [mehrere Entwiirfe] bei Randbebebauung droht eine Reflexion des Schalls, die in die 2121, 1124

Nachbarschaft ausstrahlt (1121+1124)

[mehrere Entwiirfe] Entwiirfe 1124+1121 mit Bebauung - entsprechen nicht dem Ergebnis des
6 Dialogforums. Eine Bebauung mit sozial vertrdglichen Mieten ist nach heutiger Erfahrung nicht ZM21, 124
zu erwarten - das ist die Verkleinerung des Feldes nicht wert!

8 [mehrere Entwiirfe] Randbebauung schrénkt Klimafunktion des Feldes ein (1121, 1124) 211121, 124
5 [mehrere Entwiirfe] Bau von Hdusern (1121+1124) 21121, 1124
5 [mehrere Entwiirfe] - Wegfall des Zaunes (1124, 1140) 21124, 1140
3 [mehrere Entwiirfe] Schwerpunkt auf Partizipation (positiv) 1140, 1134, 1131 11;;‘1?2{
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Anhang 3: Statement der zusdtzlichen Kleingruppe

Eine Gruppe von Teilnehmenden hat sich am Sonntag, dem 13. Juli 2025 zusammengefunden, um ein gemeinsames
Statement zum Dialogprozess und zum Ideenwettbewerb zu verfassen. Dieses Statement ist im Folgenden ungekiirzt und
redaktionell nicht bearbeitet abgedruckt:

Erkldrung zum Dialogprozess zum Tempelhofer Feld 13. Juli 2025
Das Tempelhofer Feld - die international einmalige Perle im Herzen Berlins bewahren!

So lautete das Ergebnis der Dialogwerkstatt im September 2024, das die gréfite Zustimmung der Teilnehmenden
erhielt. Die weiteren neun Thesen in der Rangfolge der Zustimmung nach Punkten forderten in verschiedenen
Formulierungen den Erhalt des per Volksentscheid durchgesetzten Gesetzes zum Schutz des Tempelhofer Feldes,
eine Erhaltung und Weiterentwicklung der vorhandenen Strukturen und Funktionen des Feldes fiir Naturschutz,
Freizeit, Sport, Kultur und Erholung.

Nach dieser eindeutigen Ablehnung der Bebauung des Feldes und einer Anderung des Tempelhofer-Feld-
Gesetzes hatte der zeitaufwéndige und drei Millionen teure Dialogprozess beendet werden kénnen. Der Senat
lie aber trotzdem einen stddtebaulichen Ideenwettbewerb durchfiihren - mit dem Zugestédndnis - dass auch
Planungsentwiirfe ohne Bebauung zugelassen wurden.

Das Ergebnis sind sechs Siegerentwiirfe, von denen nur zwei eine Bebauung vorsehen. Die vier Gruppen, die
Entwiirfe ohne Bebauung eingereicht haben und mit Preisen ausgezeichnet wurden, kritisieren in einer gemein-
samen Erklérung das Verfahren und duBern die Befiirchtung, dass ihre Entwiirfe ,,als Vorwand genutzt werden,
um das Gesetz zu dndern und eine Randbebauung auf dem Feld durchzusetzen®

Als Teilnehmende am Dialogprozess begriiflen wir diese Erklarung der Preistrdger. Auch wir befiirchten, dass
unser Engagement im Dialogprozess dazu missbraucht wird, um eine Biirgerbeteiligung vorzutduschen. Der
Auftrag des Nexus Instituts war, im Dialogprozess eine unverbindliche Sammlung von gleichwertigen Wiinschen
und Ideen fiir die weitere Diskussion zu erarbeiten. Das ist uns zu wenig! Wir fordern, dass die Ablehnung der
Bebauung und der Erhalt des Tempelhofer-Feld-Gesetzes durch die Mehrheit der Teilnehmenden in diesem hoch
kontroversen Prozess anerkannt wird, um den sozialen Frieden der Stadt zu wahren.

Der regierende Biirgermeister Kai Wegner und den Senator fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Christian
Gaebler, haben sich in der letzten Zeit in der Presse eindeutig positiv zum Wohnungsbau auf dem Tempelhofer
Feld gedufert. Der Staatssekretdr fiir Bauen, Alexander Slotty, hat laut Tagesspiegel bei einer Veranstaltung
der Immobilienlobby die Beteiligung privater Investoren in Aussicht gestellt und anschlief3end erfolglos versucht
dies zu dementieren.

Die Bebauung des Tempelhofer Feldes ist anscheinend léngst beschlossen und der Dialogprozess nur ein Mittel
zur Durchsetzung dieses Ziels. Es scheint, als solle so lange diskutiert werden, bis das Ergebnis passt, aber Berlin
hat bereits zweimal Nein gesagt: vor zehn Jahren per Volksentscheid und im letzten Jahr im Dialogforum, dessen
Zusammensetzung die Berliner Bevélkerung statistisch reprdsentieren sollte.
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Der Senat benutzt die Wohnungsnot als Argument fiir eine Bebauung des Tempelhofer Feldes. Wir halten das
fiir ein vorgeschobenes Argument, weil Berlin keinen Mangel an Baugrundstiicken, sondern ein Problem mit zu
hohen Mieten hat, das durch politische Entscheidungen und Versdumnisse eskaliert ist. Ein konsequenter Kampf
gegen Zweckentfremdung von Wohnraum, Ferienwohnungen und méblierter Vermietung auf Zeit wiirde kurzfristig
mehr erreichen als die ,,Bauen, Bauen, Bauen“-ldeologie der Politik, die einfach nicht funktioniert.

Teilnehmende des Dialogprozess zum Tempelhofer Feld

[Anmerkung der Redaktion: Das Statement wurde von 38 der 97 am zweiten Tag der Dialogwerkstatt anwesenden Teil-

nehmenden unterzeichnet.]
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Anhang 4: Ergebnisse zum Feedback und Anregungen
zur Beteiligung zum Tempelhofer Feld

Wahrend der Kleingruppenarbeit 1, Teil 2, beantworteten die Teilnehmenden in den zufallsgemischten Gruppen
der Kleingruppenarbeit 1, Teil 2, folgende Fragen:

» Frage 1: Wie haben Sie den Dialogprozess erlebt: Was war gut?

» Frage 2: Was wiinschen Sie sich fiir zukiinftige Dialogprozesse zum Tempelhofer Feld?

Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

Frage 1: Wie haben die Teilnehmenden den Dialogprozess
zum Tempelhofer Feld erlebt?

Organisation, Ablauf, Zeitplanung, Team und Verpflegung (52 von 180 Anmerkungen) 7
14 freie Entfaltung des Werdegangs 0
14 Organisation und Ablauf der Veranstaltung 0
13 Zeitplanung + Gruppenfiihrung positiv 0
13 Zeittaktung bzw. Zeitdisziplin: TOP! 0
13 Orga: freundl. Mitarbeiter, Essen hervorragend, tolle Fiilhrungen 0
13 Orga + Essen/Menge 0
13 Zeiteinteilung + gute kurze Abschnitte 0
2 Gesamtkonzept ok 0
2 + Planung (zeitlich, aber auch Aktivitdten) 0
2 Die Organisation 0
2 + Die Zeitplanung 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte
2 Aveato [Catering] Service ausgezeichnet 0
3 Sehr gut durchorganisierte Veranstaltung 0
3 + Verfahren war transparent 0
3 professionelle Durchfiihrung / Team 0
3 spontane Anderungen méglich 0
3 + Leitung des Prozesses durch ISR, SenStadt, nexus etc. 0
3 Dialogprozess perfekt organisiert und druchgefiihrt. Danke! 0
3 leibliches Wohl drei Sterne 0
3 Aufbau der Dialogwerkstatt + fachlicher Input am Anfang 0
10 + Orga (Einladung, Organisation, Tagungsort, Verpflegung, Material) 0
10 gute + klare Organisation + Mitarbeitende 0
6 gute Bewirtung 2
8 Gut fand ich das Catering 0
8 + Organisation 0
8 +Teams 0
8 (Organisation 0
8 + Leitung des Prozesses durch ISR, SenStadt, nexus etc. 0
8 + Catering 0
8 gute Organisation 0
8 guter Ablauf, Struktur 0
9 gute Organisation 2
5 + mit viel Miihe und Vorbereitung gestaltet 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

5 Planung, Information, Durchfiihrung gut! 0
5 Abléufe wurden eingehalten (Zeitplan) 0
) + mitarbeiter sind bei den teilnehmern 0
5 + gute Verpflegung die ganze Zeit 0
4 + Kinderbetreuung 0
4 Struktur, Orga und Themenvielfalt 0
4 + Wochenendrhythmus hat gut funktioniert 0
7 Gute Organisation durch nexus, Top Catering. Danke dafiir 0
7 Gute Durchfiihrung durch nexus - Qualitdt der Moderation unterschiedlich 0
il Sehr gute Organisation (wobei manche viell. Weniger mehr wére) - Kosten 0
1 Spitzenversorgung von friih bis spat 0
M + sehr gute Herangehensweise - Beibehaltung der Strategie 0
12 Anschaulichkeit und Programmgestaltung. 0
12 Team. Orga + Moderation etc. sehr angenehm und engagiert. 3
12 Essen war fantastisch 0
14 Gestaltung, Ablauf 0
1 Reihenfolge des Dialogprozesses 0

[M] Vorbereitung des Dialogprozesses

[M] Ausfiihrung der Veranstaltung

Information (34 von 180 Anmerkungen) 21

14 Sehr informativ, Vermittlung von Expertenwissen 2
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

14 viele Informationsquellen/Vortrage 0
13 Fiihrungen [gaben] Einblicke hinter die Kulissen 0
2 Informationsmaterialien gut 0
2 Informative Fihrungen gut 0
2 + Einbeziehung von Fachleuten mit ErlGuterungen von Klimagesichtspunkten etc. 2
2 + Die Anhérung der unterschiedlichen Interessensgruppen zu Beginn 1
3 Input sehr informativ und lehrreich 0
3 + sehr umfdngliche Information mit unterschiedlichsten Experten 0
10 gute Informationsvermittlung (E-Mails, Vortrége und so weiter) 3
10 + Marktstande 0
10 + Fachinput 0
6 + schéne Einbeziehung von fachlicher und adminsitrativer Kompetenz und Infomaterialien 0
6 Umfangreiche Informationsbasis fiir die inhaltliche Arbeit 1
6 die Informationen, die man neben den Informationen iiber das THF bekommen hat waren sehr informativ 1
8 guter Informationsfluss 0
8 zur Verfigung gestellte Informationen/Materialien waren vielféltig und gut 4
8 Erlduterungen durch Fachvortrdge in der 1 Dialogwerkstatt waren gut 0
8 gute Fachinformationen durch Fachleute 0
8 sehr positiv: die Vortrdge bzw. die Auswahl der Experten 0
8 Inputs von Sachversténdigen zu Beginn 0
8 gut fand ich die Fachvortrége iiber Klimarelevanz, Biodiversitat, Geschichte und Denkmalschutz 1
5 + sehr vielfdltiger Input 0
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5 + Fachbeitrdge verschiedener Experten 3
4 Zur Information viele Experten 0
4 Vielfaltige, unterschiedliche Informationen rund ums Feld aus verschiedenen Perspektiven wurden vermittelt 2
4 + In viele Richtungen informativ, 1
4 + viele Ansichtsmaterialien 0
12 viele interessante Vortrdge 0
12 Platz fir zivilgesellschaftlcihe Initiativen 0
12 Vielfdltig und umfangreiche Informationen 0
12 Breites Spektrum, Auswahl der Themen 0
12 Vortrdge der Experten 0
14 Hintergrundinformationen zum THF durch Experten 0

Austausch, Begegnung, Diskussionskultur, Meinungsvielfalt und Umgang miteinander

(29 von 180 Anmerkungen) 16
14 Sachliche Diskussion, freundliche Arbeitsatmosphdre auch fiir Andersdenkende 1
14 respektvoller Umgang 0
14 Begegnung und Austausch 6
14 Austausch der Meinungen 0

Dialog und Diskussion unter den Teilnehmenden war gut (auch unterschiedliche Standpunkte
15 konnten konstruktiv diskutiert werden) - Stimmung war angespannt wenn politische Vertreter 2
angesprochen wurden/Diskussion mit ihnen entstand

2 die Mitarbeit von allen Beteiligten wéhrend des Prozesses 0
2 + Die durchaus vielfdltigen Ausserungsméglichkeiten 0
3 jeder wurde gehort 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte
3 alles durfte, nichts muss 0
1 Gut war, dass es generell méglich war, offen zu debattieren 0
1 +in Anbetracht des polarisierenden Themas sehr gute Diskussionskutur in Verbindung 0
mit sehr guter Moderation
6 + Versachlichung der Diskussion (Versuch) 1
8 + gute Debattenkultur 0
8 Teilnehmer brachten hohe Bereitschaft mit, sich einzubringen. Viele Diskussionen untereinander 2
9 gute Méglichkeit zum Austausch 1
9 spannend 0
5 + Méglichkeiten fiir Austausch 0
B + gute Moglichkeit fiir Inspiration und neue Sichtweisen 3
5 Redemdglichkeit gegeben (Wortmeldungen wurden beriicksichtigt) 0
5 + freudlicher und zuvorkommender Umgang 0
7 Alle Teilnehmenden werden erhdrt und ermutigt, ihre Gedanken zu teilen 0
7 Diverse MeinungsduBBerungen und Aspekte die vorher nicht so sichtbar waren 0
7 Fiir mich war der Dialogprozess hochinteressant- vom ersten Treffen bis heute: 0
- Vielfalt der Sichtweisen auf ,,das Feld" ( Erweiterung meines Wissens und meines Horizonts)

" Punktuell gute Dynamik aus Kontroverse und kompeteten Sachargumente 0
12 Offenheit andere Meinungen anzuhéren 0
12 Dialogprozess: Vielfalt der Meinungen. 0
14 [M] Austausch mit anderen Teilnehmern

2 [M] + Sachlicher Austausch

1 [M] verschiedenene Meinungen sammeln und austauschen [1]
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

Moderation (17 von 180 Anmerkungen) 3
2 Die Mediation (Hauptmediation) ist sehr gekonnt. Weiter so! 0
2 + Moderation 0
2 + Neutralitat 0
2 + Die Moderation 0
2 Angebote der Moderation + Begleitung 0
3 + Diskussionsfiihrung durch Fr. B6hm 0
3 gute Fiihrung durch den Tag durch Fr. B6hm + Zusammenfassung 0
10 gute (faire) Moderation 0
6 + Moderationsprozess sehr gut 0
5) + offene, aber strukturierte Moderation im Grof3en und kleinen 1
B + sehr diplomatische Moderation 0
i Hervorragende Moderation im Grof3en als auch im Kleinen 0
M Gute Moderation und versténdliche Erlduterungen zum Verfahren 0
12 Sehr gute Hauptmoderation 2
14 [M] Moderation, Begleitung der Arbeitsgruppen
2 [M] Moderation von Frau Bohm beeindruckend

(1]
2 [M] + Neutralitét der Moderatorin
Beteiligungsméglichkeit durch Dialogprozess (16 von 180 Anmerkungen) 15
14 demokratischer Prozess 1
14 Wahl der Sachpreisrichter 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

2 + Das iiberhaupt ein Dialogprozess stattfindet und alles kann gesagt werden 0
2 Beteiligung via Sachpreisrichtende 0
3 + Grundidee zur Einbeziehung bzw. Beteiligung der Bevolkerung 0
3 + Teilhabe an einem wichtigen politischen Prozess 0
1 die Idee an sich finde ich gL.J.f, Volksbegehren und Meinungsfindungen durchzufiihren 3
und auf solche Art durchzufiihren
1 die Mdglichkeit, iiberhaupt mitwirken zu kénnen 0
9 positives Erlebnis, sehr interessant (Format) 9
5 + einfache Moglichkeit und Angebot der Partizipation 0
4 Dialogprozesse sind eine gute Idee flir mehr Biirgerbeteiligung 1
4 Sehr gl:If, wei.l wir als BUrger:in'nen miteinbezogen worden sind. 1 fc'md ich nicht in Ordnung, 0
dass wir uns in Gruppen aufteilen mussten, um unsere Ideen auf einem Plakat darzustellen

M + Positiv dassiiberhaupt ein ,,Dialog” stattgefunden hat 1
" Konfrontation mit der komplexen Aufgabe politische Entscheidungen zu treffen 0
14 [M] Teilnahmemdglichkeit

(2]
14 [M] Interessante Erfahrungen Dialogprozess allgemein
Gruppenarbeit (13 von 180 Anmerkungen) 4
14 Erarbeitung einer Meinungbildung in der Gruppe 1
13 Gruppenarbeit gut - immer verschiedene Zusammensetzung 0
13 Gruppenmoderation. Zum Beispiel Gespréchsregeln oder Hinweise auf Diskussionen 2
3 durch immer wieder wechselnde Gruppenarbeit viel Input 0
3 + gute Durchmischung der Diskussionrunden durch diverse Auswahlmethoden 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

3 Diskussion in immer wieder wechselnden Gruppierungen und Methodik 0
+ Austausch in den kleinen Gruppen férderte den Meinungsaustausch

1 . . 0
auch fiir zuriickhaltende Menschen

6 + gelungenene Mischung der Positionen durch AG-Arbeit (immer neue Kleingruppen) 1

8 + Kleingruppenarbeiten 0

1 + Ausprobieren von verschiedenen Formaten ,,Diskussionsformen® 0

i + Durchmischung der Kleingruppen nach Zufallsprinzip 0

12 Arbeit in Gruppen 0

12 Arbeit in Kleingruppen 0

Inklusion, Barrierefreiheit und Unterstiitzung (8 von 180 Anmerkungen) 1

15 Englischsprachige wurden toll integriert und konnten sich auch ohne Staatsangehéorigkeit 0
demokratisch einbringen

13 Barrierefreiheiten + Hilfe 0

2 Angebote der Begleitung 0
+ gute Lostisiche Unterstiitzung in Bezug auf Verpflegung, Kinderbetreuung,

3 - ) oo 0
Ubersetzung, Barrierefreiheit
Die Bereitstellung von Kinderbetreuung und Ubersetzern, die Gewdhrleistung der Barrierefreiheit,

10 . e . P 0
die Beriicksichtigung verschiedener Bediirfnisse

8 Gut fand ich die Barrierefreiheit beziiglich: Kinderbetreuung, Sprache, Rolli-Zugang, 1
auch Awareness-Team

8 + Dolmetschen, Kinderbetreuung 0

12 + Inklusionsangebot: Ruheraum, Kinderbetreuung, Ubersetzung, Moderationsbegleitung 0

82 Anhang 4




Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

Auslosung der Teilnehmenden aus ganz Berlin (7 von 180 Anmerkungen) 3
14 Einbeziehung der Mitbiirger aus ganz Berlin 0
2 Auslosung 0
2 Mini Berlin » Einbeziehung der gesamten Stadtgesellschaft 1
10 Befragung vom ,,kleinen Berlin“ (viele unterschiedliche Perspektiven) 1
6 + ein wichtiger Punkt fiir mich: ich habe hier Leute aus anderen Landern getroffen 0
6 + gemischte Zusammensetzung der Teilnehmer (Alter, Beruf, lokale Herkunft etc.) 1
4 + Gutes Auswahlverfahren - Viele Personengruppen vertreten 0
Weiteres (4 von 180 Anmerkungen) 0
13 Einflihrungsabend zu Kennenlernen war angenehm + informativ 0
3 Auf3ergewdhnliche Erfahrung 0
3 1. Ergebnis iiberraschend deutlich gegen Bebauung 0
6 spektakuldres Gebdude 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

Frage 2: Was wiinschen sich die Teilnehmenden fiir kiinftige
Dialogprozesse zum Tempelhofer Feld?

Optimierung von Methoden und Moderation (49 von 257 Anregungen) 8
14 Podiumsdiskussionen statt nur Prasentationen 0
15 mehr Zeit fir offene Debatte iiber kritische Punkte 0
2 Spaziergang iiber das Feld fiir Personen, die noch nie hier waren und das Feld ,,erleben” sollten 0
2 Verbesserung: Strenger regulierte Diskussionen, da diese sonst ausschweifen 0
2 Die Durchfiihrung sollte beibehalten werden 0
3 besseres Erhebungsverfahren (um die verschiedenen Wiinsche/Empfehlungen konkreter abzubilden) 0
1 mehr Gelegenheit zum Einspruch oder bes. zum Zuspruch 0

Zusammenarbeit der Kleingruppen nach fachlichen Vorkenntnissen, nicht nach Zufallsprinzip.

10 Kein Dialog unter Laien! 0
10 zu wenig Zeit fiir Kleingruppenarbeit (insbesondere 2. Wochenende) 1
6 warum das ganze Dialogverfahren? Mit dem Status Quo des THF hat auBer dem Senat kaum jemand 1
ein Problem. Warum gibt es kein Dialogforum zur Wohnungsnot und zum Bauen allgemein?
6 kiinftig (mehr) Feedback wéhrend des Prozesses einplanen, um spatere Phasen anpassen zu kénnen 0
6 mehr Unterhaltungselemente wie fiir die Kinder 0
6 die Moderation/Diskussionsleitung durch nexus war nicht ergebnisoffen, sondern manipulativ, zum 1
Beispiel sollten mégliche Bauzonen identifiziert werden, nachdem die Gruppe Bauten abgelehnt hatte
6 Lésung: Teilnehmende sollen Agenda-Setting (Gestaltung des Dialogs) mitgestalten kénnen 0
6 spontane, eigenstdndige Gruppenauswahl 0
6 - Geltung von Minderheitenmeinungen (muss mdglich sein) 2
6 man sollte zukiinftig darauf achten, dass die Aussagen und Wiinsche der Teilnehmer nicht 1

andauernd wiederholt werden
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

Eindruck, dass durch Moderation die Diskussion in eine (vom Senat gewiinschte) Richtung

8 gefiihrt werden sollte (vertritt die Interessen des Auftraggebers) 0
8 Verbesserug: Férderung von Netzwerken, zum Beispiel ,,Speed-Networking” (optional): man neigt sonst 0
dazu, sich immer nur mit den Menschen zu unterhalten aus derselben ,,Bubble”
9 bi.i.fe keine Sug'ge?fivfrogen (,,w?nn bebaut wird, ilcmn...“, »Wenn sich der Charakter des THF dndern 0
wiirde, zum Beispiel durch bauliche Maf3nahmen®)
9 offener, freier Prozess ohne Gruppenbildung 0
9 weniger direktiv, mehr freie Themenwahl 0
B wiederkehrende Wortmeldungen von Einzelpersonen weniger Raum geben 0
5 MafB3nahmen zu weniger meinungshomogenen Gruppenzusammensetzung 0
5 - tendenzidse Gewichtung der ,,Bepunktung (mathematisch/wissenschaftlich nicht korrekt) 0
5 - Raum fiir anféngliche/vorgeschaltete ,,Grundsatzdiskussionen [geben] 0
5 Es wurde oft sinnlos hin und her diskutiert 0
4 Unabhdngigere Fachbeitrége (Wie erfolgte die Auswahl?) Transparenz 0
4 Es wurde zwar auf Fragen und Anregungen einegangen, aber die Fragen ganz nicht 0
gut genug beantwortet
4 Mehr Zeit fiir Diskussionen bzw. Dialog in den Gruppen. 1
4 Weniger Zeitdruck 0
7 Idee tdgliche Erinnerung ,,Was heif3t“ Dialogprozesse und ,Was ist es nicht” 0
bzw. ,,Was machen wir heute?“ und ,Was nicht?“
M Manipulative Kleingruppenarbeit 0
1 Mehr ,,Parlamentarismus® weniger ,,professionelle Moderation” 0
" Antwortraten der Teilnehmer beachten 0
12 Energizer und Co unterlassen 0
12 Pinnwandpldne miissten auch am Sonntag grof3 zu sehen sein 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

12 Digitale Lésungen fiir Gruppenarbeit zum Beispiel Whiteboards 0
12 Option ,,nichts &ndern“ in den Formaten proaktiv beriicksichtigen 0
4 Mehr Raum/Offenheit im Programm fiir Ideen d. Teilnehmende (prozessorientierte Offnung). 1
10 [M] Wunsch: Fight Club zulassen!

3]
10 [M] Einbauen pro/contra

[aus F1in F2] Gesamtmoderation ging sehr einseitig in Richtung ,Verdnderung THF*,

18] »Soll so bleiben“ kam zu kurz Y

13 [aus F1in F2] schwierig: manche Frage suggestiv 0
[aus F1in F2] - die abschlieBende Runde der 2. Dialogwerkstatt wurde zu manipulativ angelegt,

3 ol . 0
da auschliefllich auf Konsens ausgerichtet
[aus F1in F2] Konsensbildung in der Gruppe am 2. Wochenende nicht fordern

3 . " ; . 0
- verschiedene Positionen visuell sichtbar machen

8 [aus F1in F2] Verbesserung: am ersten Tag waren sehr viele Infos, hier hatte mich mir mehr Raum 0
zum Austausch untereinander gewiinscht

9 [aus F1in F2] ,willkiirliche Kleingruppe® mit Fremden: keine Wahl, manchmal fiihlt man sich unwohl 0

4 [aus F1in F2] Keine manipulative Fragestellung 0

Verbindlichere Beriicksichtigung der Ergebnisse (38 von 257 Anregungen) 13

14 - Gefiihl nur ,Statisten” zu sein aufgrund von AuBerungen aus der Politik 0

1% Einbeziehung der Sachpreisrichter in den weiteren Prozess, Berlicksichtigung der Empfehlungen 0
der Teilnehmer des Dialogprozesses durch die Politik

1 mehr Einfluss auf politische Handlung 0

1 Ernstnahme der erarbeiteten Ideen 0

1 Information des Senats iiber ihre Entscheidung 0

1 [...] Mitsprache bei zukiinftigen Entscheidungen 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

Einordnung unserer Position (uns wurde vermittelt, wie wichtig dieser Prozess und unsere Meinung ist;

10 letzendlich kann dies aber einfach iibergangen werden)

Es ist nach den AuBBerungen des Senats zu befiirchten, dass eine Entscheidung fiir Bebauung
6 schon feststeht und mit der parlamentarischen Mehrheit durchsetzbar ist. Unsere Arbeit im Dialog- 0
forum wird belanglos

Anerkennung durch die Politik, dass die Dialogprozesse ein gleichberechtigtes Werkzeug fiir

6 die Willensbildung sind o
8 ich wiinsche mir, dass das Ergebnis nicht schon vorher feststeht! (siehe Aussage Kai Wegener...) 1
8 die Empfindung, dass unser Einfluss gegen Null geht und das Ergebnis schon so gut wie fest steht. 0
Am besten bzw. besser: 2. Volksentscheid
8 ich wiinsche mir, dass das Ergebnis aus der ,Dialogwerkstatt ernstgenommen und beriicksichtigt wird 2
8 Wunsch: Beriicksichtigung der Arbeit der Dialogwerkstatt 0
9 Gefiihl, benutzt zu werden 1
9 zwiespdltige Einsch&tzung: persdnliche Bereicherung vs. Zweifel am Effekt 0
9 Gibt es einen Sinn des ganzen Prozesses 0
9 Prozess ist insgesamt gut gewesen, wenn die Ergebnisse auch ernst genommen werden 0
9 Unsicherheit, wer die Ergebnisse wofiir nutzt 0
9 Sorge, dass Ergebnisse nicht ernstgenommen werden in Entscheidungen 0
5 verbessern: eine Form von Verbindlichkeit der Ergebnisse fiir Politik und Entscheider*innen - 0

mindestens, dass sie besprochen werden miissen

Umsetzung: problematisch ist die Realisierung der Vorschldge/der Gewinnervorschlége:
5 Planung ohne konkretes Ziel: wann? Wie werden die Mittel aufgebracht? Ubernimmt jemand die 0
(politische) Verantwortung?

5 - Disrespekt seitens der Politik gegeniiber des Prozesses 0
5 - problematisches Demokratieverstdndnis seitens der ,,Politik” 0
5 Die Organisation war gut, aber wir sind gefiihlt da, wo wir angefangen haben 0
4 Ergebnisse wirklich ernstnehmen und umsetzen 2
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

Mehr Einfluss auf Politik + Vorstellung der grof3en Vertreter der Politik im Sinne der
Biirgerbeteiligung und Stellenwert

Sehr kostenspielige Dialogprozesse sollten mehr Gewicht im Abgeordnetenhaus haben.
Er ist ja von der Politk in Auftrag gegeben worden

Volksentscheid tiber Wahl zustande gekommen. Thf-Gesetz kann jederzeit, wie jedes Gesetz,
7 gedndert werden. Entweder ein Senat akzeptiert Volksentscheide oder entscheidet als Regierung. 0
Jeder Volksentscheid auszuhebeln, obwohl es formal korrekt ist, ist zutiefst undemokratisch.

M Ergebnisse als ehrliche Grundlage fiir weiteren politischen Prozess 2
" Weniger Fokus auf Bauen von nexus. Klare Lenkung. Zum Beispiel. bei Vorstellungen von Auftrag - Poltik 0
will bauen
12 Ergebnisse fiir den Senat verbindlich machen 1
12 Es sollte eine Briicke eingefiihrt werden zur politischen Entscheidungsebene 0
1 Dialogprozesse nur zum ,,Uben“ von Diskussionskultur? - Teilnehmende fiihlen sich nicht ernstgenom- 0
men
[aus F1in F2] Grof3e Frustration mit Kommunikation/Aussagen der zusténdigen Politik
15 . . 2
- Hat ernsthafte Auseinandersetzung verhindert
13 [aus F1in F2] Trotz Kontext Arger zum &ffentlichen Diskurs (vorher kein Statement) 0
13 [aus F1in F2] Nichtachtung der Arbeit der TN 0
[aus F1in F2] Ein Gefiihl vermitteln, dass die Arbeit des Dialogprozesses nicht verantwortlich
7 . . 0
fiir die Schublade ist
[aus F1in F2] Wohnraum bezahlbar? Dem Dialogprozess fehlt die enge Verflechtung von Immobilien-
7 investoren mit CDU und SPD. Staatssekretdr Sloty verspricht auf einer Immobilienmesse ,,ein Stiick vom 0
Kuchen“ (Tagesspiegel, 18.9.24)
Einbeziehen von Politik und Entscheidungstrdgern in den Dialog (32 von 257 Anregungen) 46
14 Diskussion am letzten Tag der Biirgerbeteiligten mit Entscheidungstrdgern 3
14 Austausch Politik + Biirger 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

Politik sollte anwesend sein und auf Augenhéhe ODER gar nicht anwesend

15 und Ergebnisse einfach annehmen 2
13 Auch wenn es nicht mit &ffentlich ist / war sollten die Politiker dabei sein 1
2 Einbeziehung von politischen Grof3en bzw. Prozessbeteiligten 1
2 Abgeordnete einladen als Zuhorer 2
3 Abschlussidalog mit Entscheidungstrdgern 0
3 - einheitlichere Moderationsregeln in den Kleingruppen 0
3 auf Neutralitét der Moderator*innen (in den Kleingruppen) achten 0
1 Angebot, die Ergebnisse des Dialogprozesses mit Entscheidungstrdgern zu diskutieren 4
(Riickfragen und Klarstellungen zusatzlich zu schriftlicher Dokumentation)
1 ich wiin.sche.n.wir mehr konkrete Ei.r?flussméglichkeiien in die Pf)!itik und die Moglichkeit, 2
auch mit Politikern sprechen zu kénnen, auch von der Opposition
1 Dialog [...] Dialog! Senat und Biirger 0
10 abschlief3ender Dialog mit Verantwortungstragenden 4
6 Méglichkeit des direkten Austauschs mit politischen Entscheidungstrdgern iiber die erarbeiteten 3
Ergebnisse im Anschluss an den Dialogprozess
6 Mindestens zu Beginn und Ende der Dialogrunden sollten Entscheider (Politiker, Abgeordnete) 3
sich zur Diskussion zur Verfiigung stellen (Frage der Wertschdtzung des Projektes)
8 Entscheidungstréiger (z. B. Abgeordnete) sollten in Beratungen mit eingebunden werden 3
8 Verantwortliche aus der Politik sollen sich den Diskusionen stellen 1
8 Vertreter der politischen Partiene sollten den Prozess begleiten - als Zuhorer 0
9 direkter Draht ins Abgeordnetenhaus 0
9 Anhoérung im Abgeordnetenhaus 2
5 - Teilnahme vom Abgeordnetenhaus zumindest an einem Tag wdare vielleicht eine gute Idee gewesen 3
4 Austauschwochenende mit Politik 1
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4 Mehr politische Beteiligung - Meinungsbild am Volk anh&ren und verstehen 0
4 Deutlich bessere Beteiligung der Politik auf Augenh&éhe und mit Transparenz 2
7 Kontext zur politischen Landschaft schaffen. Einordnung wo stehen wir im politschen Prozess fehlte 0
7 Mehr Prasenz von politischen Amtstrdgern ware wiinschenswert 0
7 mehr Biirgerndhe durch mehr aktive Beteiligung seitens Senat + Vertretern aus der Politik + Feldforum 0
il Anhé&rung von Vertretern des Biirgerrats im AGH 3
M Teilnahme der Politik als Beobachter/Zuhérer 3

Dialogprozess in Zukunft: Diskussionen mit Abgeordneten zu speziellen Themen in kleinen Gruppen.

12 Senatoren am Ende ein Feedback geben, wie Ergebnisse beobachtet wurden in ihren Entscheidungen. 0

12 Die politischen Verantwortlichkeiten (Senator) sollten sich die Meinungen der Dialogteilnehmer 2
anzuhdren. 1 Stunde wére angemessen

15 [aus F1in F2] Die richtige (angemessene) politische Ebene war nicht anwesend 0

Anregungen zu Informationsvermittlung, Fachleuten und Interessenvertretungen (26 von 257 Anregungen) 5

13 Hinweis zu weiterfiihrenden Infos als Grundlage 0

2 - aktuelle Infos zum Zwischenstand per E-Mail 0

2 Mehr ins Detail (Durchsetzung) 0

5 Hinweise auf alte Untersuchungsergebnisse des Feldes, zum Beispiel Luftzirkulation, 0
Bodenuntersuchungen (Kerosin/Schadstoffe)

] mehr Einbezug von Architekten, Planern, Politikern, Preisrichtenden und so weiter in die Veranstaltungen 1
und somit mehr direkten Austausch

10 stérker juristische Aspekte einbringen: THF-Gesetz anschauen (in Griinanlagengesetz umwandeln) 0

6 Professioneller Input zu Beginn sollte mehr die allgemeinen Infos auf die konkrete Situation beziehen 0

8 Um Entscheidungen zu treffen, benétige ich Informationen zu zeitlichen Abléufen /Bauablaufplan) und 0

Rahmenbedingungen zu den Investitionen!
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8 Meinung vs. Fakten besser aufbereiten 0
8 besserer Zugang zu Sachverstdndigen im Prozess 0
8 Fachleute sollten nicht nur am Anfang informieren, sondern als Sachverstandige zur Verfligung stehen 0

- Ubergehen von klaren Fachaussagen, zum Beispiel eigene Stédtebaustudie/Stadtentwicklungsplan

° 2040 0

5 ,Feldbesichtigung®: Karten, Fotos, Drohnen 0

5 Inputs zum Wohnen waren zu oberflédchliich, nicht detailliert genug 0
- Wohnfrage expliziter in den Vordergrund, und Alternativen

4 Vorankiindigung der Expertise die herangezogen wird. » Offenheit fiir Vorschldge 0

4 Unabhéngigere Fachbeitrdge ( Wie erfolgte die Auswahl?) Transparenz 0

4 Einbeziehung von bestehendehn Konzepten - Erkldrung warum keine Umsetzung 1

" Mehr Beteiligung von Interessensvertretern (Obdachlose, Kinder, Gefliichtete, Altere...) 0

1 Aufzeigen was bisher in Planung ist auf dem T-Feld von der Initiative und an wem es liegt, 0
dass bestimmte Pldne nicht verwirklicht werden

12 Unabhdngigkeit der Expert*innen sicherstellen 2

12 Fiir die Zukunft: Informationsangebot war generell grof3ziigig, jedoch mitunter leider 0
etwas schwer einsehbar.

12 Unzureichende Bereitstellung von schriftlichem Informationsmaterial. Zum Beispiel vorgesehene Zeit fiir 0
Ausstellung der Entwiirfe zu kurz. Pinnwandmaterial z.T. Nicht lesbar (wurde bereits letztes Jahr beméngelt)

12 Bericht der Vorpriifung Phase 2 hatte jedoch fiir jede*n Teilnehmer*in ausreichen sollen. 0

15 [aus F1in F2] Mehr Transparenz zum Hintergrund (,,Agenda") der Inputgebenden 1
(Uni-Prof, der fiir Inmobilienfirma gearbeitet hat)

13 [aus F1in F2] Vorstellung des THF-Gesetzes fehlte leider génzlich 0
[aus F1in F2] Leicht lesbares Begleitmaterial hilft, den Sachstand zu verstehen (zum Beispiel ThF Ent-

7 wicklungs- und Pflegeplan), andererseits sind kleinformatige Ausdrucke der Ideenwettbewerbspreis- 0

trédgerarbeiten nur bedingt geeignet, das Verstdndnis der Arbeiten zu verstehen und zu besprechen
(Eindruck: Es steckt mehr drin als man lesen kann)
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Anregungen zu Organisation und Rahmenbedingungen (25 von 257 Anregungen) 7
13 Mdglichkeit als Bildungsurlaub 1
13 Form der Freistellung (wie Wahlhelfer*innen) und nicht nur Wochenende 2
13 1 Prozent Aufwandsentschddigung von den 3 Millionen 0
2 Besser: Nur 1 Tag am Wochenende 0

Verbesserung: Kleine Sitzecken, um sich selbststdndig in Pausen in kleinen Gruppen auszutauschen

2 (mit Essen in der Hand) 0

2 Catering sehr gut aber viel zu reichlich 0

3 - bessere Wiirdigung der Teilnahme der Biirger*innen (inhalilich, zeitlich) 0

3 - nur Getrédnke und Mittagessen spendieren, kleine Snacks kénnen eingespart werden 0

6 Zeitplan teilweise sehr straff, wenig Mdglichkeit, den Prozess mitzugestalten und an entstehende 0
Fragestellungen anzupassen

5 mehr Zeit (die ersten beiden Dialogprozesse nicht nur 2 Wochenenden, sondern eher 4 Wochenenden) 3

5 - aufwdndig und kostenintensiv: fiir wichtige Plétze wie THF angemessen, aber kann man bestimmt 0
nicht fiir alles so anbieten

5 Durchfiihrung: parlamentarische Bestuhlung bei Vortragstagen. 0
Stiihle/Bestuhlung direkt zur Biihne ausrichten

5 Gong bei Pausenende (10 /5 /1) 0

5 - Agenda komprimieren/etwas kiirzen: dafiir mehr Leuten Beteiligung ermdglichen, zum Beispiel statt 0
Samstag und Sonntag nur Samstag, dafiir 300 statt 200 Leute etc.

5 - Mittelverschwedndung angesichts der absehbaren Irrelevanz 0

7 Plane der 14 anderen Entwiirfe waren zu klein ausgedruckt 0

7 Auflésung der Plane im Internet nicht ausreichend 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte
5 [M] Neuro: Riickzugsraum, der weg vom Geschehen ist

5 [M] neuro_ 2. Raum, wo eine Ubertagung von den Vortrégen ist [3]
5 [M] Neuro: Kopfhérer fiir Menschen, die gerduschempfindlich sind

13 [aus F1in F2] Orga: Ganzes WE sehr anstrengend, als Berufstatige kein Tag frei 0
13 [aus F1in F2] Leider nicht so inklusiv wie anfdnglich propagiert (Einfache Sprache) 1
13 [aus F1in F2] Zusammenlegung der Gruppen, bei Englischsprachigen fehlte Bandbreite 0
3 [aus F2 in F2] hoher Aufwand - bezahlbar? 0
3 [aus F1in F2] - Kiirzung des 2. Wochenendes im Jahr 2024 0
Beteiligung zum Tempelhofer Feld iiber den Dialogprozess hinaus (22 von 257 Anregungen) 6
2 weniger Geldverschwendung bei Planung von Luftschléssern, mehr Realitét + Kostenplanung 2
2 Die Gestaltung des Tempelhofer Felds ( mit den Teilnehmenden) 0
2 (es soll) von Anfang an offen mit den Teilnehmenden u.s.w. gesprochen werden 0
1 - zu viel Ideologie und die Unmdoglichkeit, den Dialog dadurch offen zu halten 0
1 - eine leider zu einseitige Diskussion in Bezug auf Bauen und Wohnen 1
6 Fortfiihrung des Prizesses unter Einbeziehung der Teilnehmeer des Dialogprozesses 0
8 Konflikt zwischen Denkmalschutz und Gemeinwohlinteressen zugunsten des Gemeinwohls l6sen 0
8 Wie ist/was war die Rolle des Beteiligungsbeirats in der Vorbereitung? 0
9 bei der Grundstiicksvergabe mitsprechen (und Stadt soll sich dran halten) 0
9 Information iiber weitere Abléufe und Entscheidungen (Nachtreffen) 0
9 eine Gruppe von Vertreterinnen und Vertretern dabei bleiben (Sachpreisrichter) 0
9 Eine mit nicht-Politikern besetzte Gruppe, die VETO-f&hig ist 0
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9 noch ein Volksentscheid 3

9 [Volksentscheid] mit eindeutiger, klarer Frage 0

5 [...] auch: Fokus zu sehr auf dem Thema Wohnungsbau. Attraktivitétssteigerung der Fléche fiir alle 0
spielte in den Dislkussionen nur eine untergeordnete Rolle ,,Lasst und auf das Feld schauen®

7 Follow-up Veranstaltung mit Teilnehmenden (auch Kinder und Jugendliche) 0
- was ist aus den Ergebnissen geworden?

7 Das unbebaute Feld wird wie die Eastside Gallery ein Touristinnenpublikumsmagnet. Bei der Eastside 0
Gallery kédmpften die Kiinstlerlnnen 10 Jahre um den Erhalt, bis der Senat ihnen Wert anerkannte

i Neue Volksbefragung? Offentlichkeit mehr einbeziehen 0

il Teilnehmer Dialogprozess bei Gesetzesdnderung einbeziehen 0

M Politiker sollten ausgeschlossen werden oder offen legen 0

" Nicht zu starke Selbsteingrenzung: Kommentierung nur auf das Feld, umgebende Stadt wurde ignoriert. 0
Umgebung einbeziehen (in Analyse)

4 Brisanz eines Themas anerkennen und darauf reagieren/weitergeben 0

Mehr Transparenz iiber Ziele, Aufgabenstellung und Umgang mit Ergebnissen (18 von 257 Anregungen) 5

14 Mehr Transparenz 0

15 Bessere Transparenz des Prozesses um friedlichen Dialog zu ermdglichen 0

3 konkreter Kommunikation/Zielsetzung (v.a. im Vorfeld des Prozeses) 0

1 von Anfang an klare und transparente Darstellung des Ziels und des Ablaufs, des ,,Sinns“ des Prozesses 1
kommunizieren

6 Hierarchie in Politik deutlich verstdndigen (scheinen signalisieren zu wollen, sie wéren selbst 0
Teilnehmer): klar zeigen, wer entscheidet

8 klarer politischer Rahmen/Zielsetzung 0

8 Verbesserung: klare Vision seitens des Senats, um Unmut zu vermeiden 1
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8 vorher muss klar sein, wie die Politik mit den Ergebnissen umgehen will 0
9 mehr Transparenz! Ergebnisse von Zustimmung/Ablehnung TFG 0
5 - problematische Motivation seitens Auftraggeber 0

verbessern: Den Prozess klarer darstellen zu Beginn:

2 Arbeitsweise, Limitation, Verbindlichkeit, Ziel, Aufgabe Y
5 Schiwerigkeit, ein Thema, liber das es schon einen volksentscheid gegeben hat, neutral durchzufiihren 0
7 Mehr Transparenz zu den Zielen des Dialogprozesses in Bezug auf die Entscheidung des Senats 0
1 Mehr Transparenz von Tag 1 von nexus auf den ganzen Verlauf des Dialogverfahrens. 0
Zum Beispiel wie und wann der Ablauf inhaltlich gewdhlt wird
12 Transparenz iiber die Zielsetzung des Senats 0
12 Auslobung zu schwammig - unrealistische Ideen wurden eingereicht 0
12 Regelungen dariiber, wer Sprecher einer Kleingruppe sein sollte. 0
2 Besser: Klare Aufgabenstellung, viel Transparenz bei Zielen und Argumenten 3
Diversere Zusammensetzung und gréflere Verldsslichkeit der Teilnahme (18 von 257 Anregungen) 5
3 Evaluation des ,Einzugsgebietes” an Teilnehmenden verbessern (Bevélkerung aus ganz Berlin 0
vs. unmittelbare Néhe)
3 + Einbeziehung verschiedener Bevélkerungsgruppen in den Dialogprozess 0
3 Einladungssystem weiter denken und iiber Einwohnerregister hinaus gehen 0
1 starkere Einbindung junger Berliner*innen 2
10 verbindliche Zusagen (?) der Teilnehmenden, damit die anvisierte Zahl an TN erscheint 0
6 Wunsch: Dialogprozess Tempelhof wdre immer so &ffentlich, dass jeder aus jedem Land 0
teilnehmen konnte
5 Verbessern: eine reprdsentativere Auswahl an Menschen: auch Gewichtung deer Gruppen 0

in Berlin, oder mitgewdhlte, entsandte Delegierte auf kleiner Ebene
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5 MafBnahmen zu weniger meinungshomogenen Gruppenzusammensetzung 0

4 Wunsch nach mehr Inklusion und Diversitat (auch Alter) 0

4 Evaluation, warum manche Gruppen seltener teilnehmen 0

4 TN der Kinder- und Jugendbeteiligung liber den gesamten Prozess einbinden 0
Kritischer schaue ich auf uns selbst als ,,Mini-Berlin“ Tolle Leute, aber auch viele ,,Alles-besser-Wisser*

7 . . . . . . 0
mit wenig Raum fiir andere Leute, die zurlickhaltender sind

7 Anwesenheitsverpflichtung d. Teilnehmenden 0
(Bedauern, dass nicht alle Teilnehmende beim Prozess geblieben sind)

1 Grof3ere Auswahl Teilnehmer oder verpflichtender Teilnahme. 1
Je Tag waren immer weniger Menschen da. Reduktion der Teilnehmer verhindern

il Mit verschiedenen Modellen Reprdsentativitat herzustellen experimentieren 0

il Relevante Nutzergruppen fallen nach und nach weg 2
[aus F1in F2] - Teilnehmer aus der arabischen/tiirkischen/POC-Community waren nicht

3 . R . . 0
ausreichend reprdsentiert bzw. blieben im Lauf des Prozesses weg
[aus F1in F2] Wunsch: Méglichkeiten und mehr ,,Kontrolle” fiir die Teilnahme der ausgewdhlten

4 . . . 0
Personen (Sicherstellung Teilnehmendenkreis)

Anregungen zum Ideenwettbewerb (12 von 257 Anregungen) 4

14 Walten der Jury in jeder Gruppe unterschiedlich - sollte gleiches Vorgehen sein 0

13 Mehr Details fiir Bewerber*innen bei Ideenwettbewerb 0

8 besserer Zugang zu Sachverstdndigen im Prozess 0

5 Einladung der Architekten, um Riickfragen zu stellen 0

5 - dito Gewichtung des Preisgerichts (hier auch ,prozessuale Defitzite* und ,Intransparenz*) 0

7 Unklar, dass Empfehlungen der Beteiligungen nur einen Teil der Auslobungskriterien darstellen 0

12 Auslobung zu schwammig - unrealistische |deen wurden eingereicht 0
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Tischnr. Impuls/Anmerkung Punkte

12 Ausschluss politischer Mandatstrdger aus der Jury 4

[aus F1in F2] Hatten mehr Kontext zu den Gewinner-Entwiirfen gebraucht, inwiefern sie

15 die Empfehlungen der Dialogwerkstatten umgesetzt haben 0
15 [aus F1in F2] Bei der Vorstellung der Gewinner-Einreichungen wurde das ,,grof3e Bild“ nicht klar 0
kommuniziert und Details wurden fokussiert (die bei Riickfragen widerrum als irrelevant galten)
3 [aus F1in F2] - Auftrag unklar: was flieBt tatséchlich in eine Ausschreibung? 0
12 [aus F1in F2] Preisauswahl: Projektvorstellung uniibersichtlich, schwammig. 0
Intensivere Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit (10 von 257 Anregungen) 2
2 Mehr Zwischeninfos an die Biirger durch Presse, Medien, etc. 0
2 Gemeinsame Presse-Statementsments (Offentlichkeitsarbeit) 1
3 intensivere Offentlichkeitsarbeit (ffentlicher Raum und soziale Medien) 0
1 aus der Dialogwerkstatt entwickelte Presse-Statements 1
1 Pressestatements erst nach Abschluss 0
1 Wie wird sichergestellt, dass die Offentlichkeit iiber den weiteren Verlauf informiert wird? 0
6 kompakte Ergebnisprésentation in leicht zugénglicher Form fiir die Offentlichkeit 0
9 regelmafige Verdffentlichung in den Medien (Website, Presse, Blog) mit Beteiligung 0
der geamten Stadtgesellschaft
5 wiinschenswert wdre eine gréf3ere Présenz der Presse, die aktiver den Prozess verfolgen kénnte 0
7 Mehr Begleitung durch die Medien auch wéhrend des Prozesses 0
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Intensivere Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit (7 von 257 Anregungen) 0
2 mehr Mut 0
8 keine ,,Faspulation” [sic] 0
5) Stimmung war im Vorfeld schon eher aufgeheizt (,Offensive” 100 % Tempelhofer Feld) 0
4 - Grundstimmung (Medien) 0
4 Mehr Dialogprozesse im Allgemeinen. 0

Dialogprozesse sind sehr interessant. Bin immer dabei, wenn es noch weitere
interessante Themen gibt

M Dialogprozesse effizient im Gesetzgebungsverfahren implementieren 0
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